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Contributori

Ghidul pentru practicieni in domeniul achizitiilor publice
este rodul unei munci de echipa, dar si rezultat al dezbaterilor
ocazionate de cele 15 seminare desfisurate timp de 18 luni in
cadrul proiectului european ,Combaterea fraudei in achizitiile
publice. O abordare operationala”

Lucrarea reflecta contributiile si efortul depus, in cele mai multe
cazuri pro bono, de speakerii proiectului: experti in achizitii,
judecatori, procurori, ofiteri de politie judiciard, functionari de
rang inalt. Consideram, asadar, o obligatie de onoare sa ii trecem in
revistd pe cei mai importanti contributori, aldturi de multumirile
adresate pentru angajamentul lor in slujba interesului public.

Laura Stefan este coordonatorul activitatilor anticoruptie al Expert
Forum, expert international pentru Comisia Europeana, UNDP si OECD
in reforma juridici, anticoruptie si combaterea spaldrii banilor. In 2011,
Comisia Europeand a numit-o membru al Expert Group on Corruption.
Intre 2005-2007, Laura Stefan a fost director in cadrul Ministerului de
Justitie, responsabild de politicile anticoruptie. A elaborat si a pledat pentru
adoptarea legislatiei anticoruptie. A absolvit LL.M. (Masters of Law),
program organizat de Universitatea Cambridge intre 2003-2004.

Diana Bulancea este judecitor de contencios administrativ si formator
coordonator al Institutului National al Magistraturii in domeniile dreptului
administrativ si dreptului concurentei. Cu o vechime de peste 11 ani ca
judecitor, doamna Bulancea activeazd, incepand cu 2009, ca judecitor in
cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.
Din octombrie 2013, este detasatd in cadrul Agentului Guvernamental
pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Serviciul de contencios al
UE.

Diana Ungureanu este judecdtor la Curtea de Apel Pitesti, sectia civild
si de contencios-administrativ si fiscal, si formator in cadrul Institutului
National al Magistraturii. Coordoneaza programele INM de formare
initiald in drept comercial §i de formare continud in dreptul european
al concurentei. Diana Ungureanu isi finalizeaza doctoratul in stiinte
juridice in domeniul dreptului european, al afacerilor si al concurentei la



Université de Limoges, Faculté de Droit et des Sciences Economiques. Are,
de asemenea, o experienta practica in instanta de peste 10 ani.

Sorin Fusea este presedintele Asociatiei Nationale a Specialistilor in
Achizitii. Este specializat in achizitii publice, privatizare si piata de capital,
cu o vasta experienta in coordonarea proiectelor vizand aplicarea legislativa
a principiilor liberei concurente si eficientei utilizarii fondurilor. A
gestionat pregatirea si implementarea documentatiilor pentru organizarea
procedurilor de achizitii publice in domeniul infrastructurii si are o
experientd de peste 10 ani in cadrul unor organe de control financiar si
penal.

Corina Neaga este expert independent si membru al Asociatiei Nationale a
Specialistilor in Achizitii. Are o experienta de aproape 20 de ani in achizitii
publice. A fost sef serviciu achizitii in cadrul Primériei Bacdu din anul 2007.
Corina Neaga are o diploma de masterand in ,Management si legislatie in
industrie, administratie si servicii’, participand la numeroase programe de
perfectionare in domeniul achizitiilor publice.

Valeria Tudora este expert in achizitii publice, membru al Asociatiei
Nationale a Specialistilor in Achizitii, manager de proiect si formator. Ofera
consultanta in vederea implementarii contractelor de achizitii si concesiune
servicii si in implementarea proiectelor de infrastructura derulate de
beneficiari publici. Valeria Tudora a participat in calitate de expert cheie
in achizitii publice in cadrul unor proiecte finantate din fonduri europene:
POS Mediu, ISPA, SAPARD, PNDR, POR.

Stefan Gavrilescu este avocat specializat in achizitii publice. Activeaza atat
in domeniul consultantei acordate operatorilor din sfera lucrarilor publice,
cat si in domeniul litigiilor legate de achizitii. Datorita experientei in lucrul
direct cu diversi operatori economici, Stefan Gavrilescu este implicat si in
activitatea Asociatiei Nationale a Specialistilor in Achizitii.

Milica Ecaterina Dobrota este economist specializat in verificarea
procedurilor de achizitie publica finantate din fonduri comunitare si de
stat, urmarirea deruldrii principalelor etape ale procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, a contractelor de concesiune de lucrari si
a contractelor de concesiune de servicii. Publicd in mod regulat articole de
specialitate in Revista nationald de achizitii publice.

Cicerone Stan este directorul Directiei generale de supraveghere,
monitorizare si evaluare din cadrul Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice. Cicerone Stan



coordoneaza activitatea de supraveghere si control derulata de ANRMAP
in atribuirea contractelor. A fost trainer in cadrul multor cursuri privind
implementarea cadrului legislativ national pentru achizitii publice in
corelatie cu legislatia europeana.

Silviu Cristian Popa este membru al Colegiului Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, presedinte de complet din 2010. Este licentiat
in drept si absolvent al Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative -
Facultatea de Administratie Publicd (Master), respectiv Maastricht School
of Management (MBA).
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Rurale, unde a coordonat activitatile de control si audit intern.

Constantin Preoteasa este comisar sef in cadrul Directiei de Investigare a
Criminalitatii Economice a Inspectoratului General al Politiei Romane din
anul 1993. In 2012, a fost imputernicit director adjunct al acestei structuri.
In prezent, Constantin Preoteasa este seful Serviciului de investigare a
criminalitatii la regimul fondurilor publice si al coruptiei.

Horatiu Baias este procuror sef serviciu in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, unde lucreazd din 2005, urmarind investigarea fraudelor
comise in cadrul procedurilor de achizifie publica, evaziune fiscald si
spélare de bani. Expert al OECD, Horatiu Baias a participat la evaluarea
progreselor Armeniei in lupta anticoruptie si a contribuit la dezvoltarea
si organizarea activititilor de formare a investigatorilor anticoruptie din
Ucraina. A fost si expert al Consiliului Europei in proiectul impotriva
coruptiei, spaldrii banilor si finantarii terorismului in Republica Moldova.

Crin Bologa este prim-procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul Sélaj,
in cadrul ciruia a mai ocupat si functia de procuror sef sectie. In perioada
2005 - 2007 a ocupat functia de procuror sef al Serviciului Teritorial Cluj
al DNA. Absolvent al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Babes-
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judiciare, avind o vasta experienta in investigarea coruptiei, fraudei si
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al Romaniei si al Procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
fiind implicat direct in conceperea politicilor de reformd a sistemului, in
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Are o experientd de peste 10 ani in domeniul vamal, achizitii publice,
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participat la clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de urmérire
penald, prin intocmire de rapoarte de constatare tehnico-stiintifica.

Frédéric Teillet este magistrat de legatura pentru Romania si Moldova al
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un master in drept (LL.M.), cu specializare in Drept Civil, obtinut la
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stat. Margarit Marinescu are o vastd experienta in identificarea bunurilor
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Cuvant-inainte

Cu 17 parteneri, ,,Combaterea fraudei in achizitiile publice. O abordare
operationald” este cel mai complex proiect international coordonat de
fundatia Freedom House Romania.

Proiectul a fost dezvoltat in parteneriat cu autoritati si institutii publice:

o Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Directia Nationald
Anticoruptie, Consiliul Superior al Magistraturii si Institutul National
al Magistraturii, Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia
de Investigare a Criminalitatii Economice, Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, Agentia
Nationald pentru Integritate, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

o reprezentanti ai societatii civile: Asociatia Nationala a Specialistilor in
Achizitii si Expert Forum;

« un partener responsabil de vizibilitatea proiectului: reteaua EurActiv
(Bruxelles si Roménia);

 parteneri internationali: Magistrats européens pour la démocratie et
les libertés (MEDEL), Fundatia Konrad Adenauer - Programul pentru
Stat de Drept si Divizia penala si de gratieri a Ministerului de Justitie
din Franta.

Proiectul a fost co-finantat in proportie de 90% de programul Comisiei
Europene “Prevention of and Fight against Crime” in cadrul unui grant
in valoare totald de 474.620 euro, fiind sprijinit financiar si de ambasadele
Olandei si Marii Britanii in Romania. Finantarea restului de 10% din grantul
total a fost asiguratd de Freedom House Romania, Expert Forum, Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul de Justitie si Ministerul Public.

Lansat in 20 martie 2013, proiectul a avut drept scop cresterea capacitatii
institutionale a autoritatilor roméane de a solutiona cazurile de frauds,
coruptie, conflict de interese si alte infractiuni din domeniul achizitiilor
publice.

In cele 15 seminare au fost formati 396 de magistrati si ofiteri de politie
judiciara, dintre care:
138 judecdtori romani si sase judecatori din Republica Moldova,
58 de procurori din cadrul parchetelor de pe langa tribunale si curti
de apel,



e 41 de procurori, ofiteri de politie judiciara si experti ai Directiei
Nationale Anticoruptie,

o 153 de politisti din cadrul Directiei de Investigare a Criminalitatii
Economice a IGPR.

Alti 230 de participanti au fost prezenti in cadrul workshop-ului si la cele
doua conferinte ale proiectului — magistrati, ofiteri de politie, reprezentanti
ai autoritdtilor roméne, ai Comisiei Europene, mediului diplomatic, experti
in achizitii, avocati sau jurnalisti.

Cu un puternic caracter interactiv, avand grupe de lucru mixte formate din
politisti, procurori si judecitori care au analizat spete concrete si dosare
cu solutii definitive, aceste seminare au ocazionat numeroase dezbateri
intre magistrati, ofiteri de politie judiciard, experti in achizitii si inalti
functionari ai autoritatilor de reglementare si monitorizare de integritate si
de solutionare a contestatiilor participanti.

Ghidul de fatd reflectd in mare masurd aceste dezbateri si desfiasurarea
seminarelor:

o dela principiile care stau la baza atribuirii contractului - cu rddécini in
directivele europene si aplicare in jurisprudenta Curtii de Justitie a UE
siin practica judiciard din Romania -, pand la consecintele concrete ce
apar in etapa de implementare, urmare a unor proceduri de atribuire a
contractelorderulate cu incélcarea acestor principii;

o delaprezentareain amanunt a etapelor procesului de achizitie publica,
pana la enumerarea vulnerabilititilor caracteristice fiecarei etape,
evaluarea conflictelor de interese si incompatibilitatilor;

o de la solutionarea disputelor pe cale administrativ-jurisdictionald
la CNSC si a litigiilor in achizitii in instanta, pana la descrierea
indicatorilor de fraudd, a unor metodologii de investigare si
prezentarea practicii instantelor in judecarea infractiunilor privind
frauda in achizitii.

Prin prezentarea de studii de caz ilustrative si a spetelor discutate si
rezolvate, ghidul doreste sa péstreze si in aceastd forma scrisd caracterul
practic, aplicat al seminarelor desfisurate, atat de util magistratilor si
ofiterilor de politie judiciara chemati sa investigheze posibile fraude ori sd
decida in legatura cu litigii in achizitiile publice.

Formatul e-book pe care il dezvoltim plecind de la acest manual oferd
posibiltéti sporite de interactivitate practicienilor in domeniul achizitiilor



publice. De asemenea, va oferi oportunitatea actualizdrii continutului
odata cu schimbarile legislative si consolidarea practicii judiciare. Dorim
sd multumim tuturor speakerilor care au facut eforturi pentru a duce la
bun sfarsit acest proiect de anvergura.






1 Principiile care stau la baza atribuirii
[ ]

contractelor de achizitie publica.
Practica europeana

Principiile care guverneazd achizitiile publice mentionate in directivele
europene reprezinta o concretizare a principiilor exprimate in Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene,' incepand cu principiul
nediscriminarii consacrat in art. 18 din acesta.

Articolul 18

In domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice
discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate.

Parlamentul European si Consiliul, hotdrand in conformitate
cu procedura legislativa ordinard, pot adopta orice norme in
vederea interzicerii acestor discriminari.

1.1. Cadrul legislativ european

Urmatoarele trei directive sunt relevante in materia achizitiilor publice:

Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 julie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea
anumitor contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare
de servicii de catre autoritatile sau entitétile contractante in domeniile
apararii si securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE;?

Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale;®

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.*

Denumit in continuare ,TFUE”

Publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 216/76 din 20 august 2009.
Publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L nr. 134/1 din 30 aprilie 2004.
Publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 134/114 din 30 aprilie 2004.
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Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publici. Practici europeana

Un nou pachet legislativ care va guverna domeniul achizitiilor publice la
nivel european a fost adoptat la 15 ianuarie 2014 de Parlamentul European,
actele normative fiind publicate in Jurnalul Oficial seria L nr. 94 din 28
martie 2014.

Noul pachet legislativ cuprinde trei directive:

» Directiva privind achizitiile publice clasice (va inlocui Directiva
2004/18/CE): Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE;

 Directiva privind contractele sectoriale (va inlocui Directiva 2004/17/
CE): Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE, si

o Directiva privind contractele de concesiune - act normativ nou;
concesiunile de lucrdri erau incluse in Directiva 2004/18/CE, iar
concesiunile de servicii nu faceau obiectul directivelor: Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind atribuirea contractelor de concesiune.

Si directivele de remedii,” modificate ultima datd in 2007, se afla sub lupa
legiuitorului european, urmand a fi adaptate la noile realitati europene.

Accesul companiilor din state terte pe piata UE de achizitii

Tot la data de 15 ianuarie 2014, Parlamentul European a adoptat
o propunere de regulament care va impune un regim de quid pro
quo pentru accesul companiilor din statele terfe la piata europeand
a achizitiilor publice. Astfel, firmele din state terfe nu vor mai putea
participa la procedurile de atribuire a contractelor cu o valoare mai
mare de cinci milioane de euro, decat daca statele de origine vor
permite la randul lor accesul companiilor europene la piata nationala a
achizitiilor publice.

5 Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri, publicatd in JO UE seria
L nr. 395 din 30.12.1989, p. 33-35, editie speciald in limba romana: capitol 06 volum 001 p. 237 - 239,
si Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfisoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, publicaté in JO UE seria L nr. 76 din 23.03.1992, p. 14-20.

6 Prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii ciilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, publicati in JO UE
seria L nr. 335 din 20.12.2007, p. 31-46.

2



Noiledirective urmarescsimplificareasiflexibilizarealegislatiei achizitiilor
publice. Acest din urmad obiectiv se doreste a fi atins prin stabilirea unor
termene mai scurte §i a unor praguri mai ridicate sau prin aplicabilitatea
mai larga a procedurilor de negociere cu publicare prealabila si dialog
competitiv.

Noul pachet legislativ va avea, de asemenea, un impact pozitiv prin
diminuarea gradului de incertitudine si risc in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor de transparenta pentru atribuirea contractelor ce exced sferei
de aplicare a directivelor, dar carora le pot fi aplicabile prevederile TFUE.

Noile reglementdri europene au céteva linii de forta, precum:

o accentul pus pe raportul calitate-pref (valorificarea eficienta a
banilor publici), in cadrul procedurii de atribuire fiind introdus
criteriul ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic’, care ,va pune capat dictaturii pretului mai avantajos,
facand din calitate tema centrald a procesului de achizitii’, dupa
cum a spus Raportorul Parlamentului European, Marc Tarabella;!

 solutii inovatoare prin crearea unor ,parteneriate de inovatie”
ce vor permite unei autoritati publice sd intre in parteneriat cu
un furnizor pentru dezvoltarea unui produs inovator ori a unui
nou serviciu, cu cumpdrarea ulterioard a respectivului produs ori
serviciu;

o mai putind birocratie pentru ofertanti §i un acces mai usor la
achizitiile publice pentru intreprinderile mici;

o reguli mai stricte privind subcontractarea.

1 “New EU-procurement rules to ensure better quality and value for money - press release” —
Parlamentul European, 15 ianuarie 2014
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1.2. Transpunerea directivelor UE in legislatia nationala

Pentru Romania, armonizarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice a
reprezentat o obligatie asumata incd de pe parcursul procesului de negociere
a aderarii la Uniunea Europeana.

Actualul cadru normativ de baza in materia achizitiilor publice in Roménia
este reprezentat de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de
lucréri publice si a contractelor de concesiune de servicii.”

Incepand cu data de 30 iunie 2014, OUG nr. 34/2006 a fost modificatd
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014,°* una din modificari
vizand introducerea, dupa articolul 271, a doua noi articole, articolele 271!
$i 2712, care prevad, in esentd, urmatoarele:

0 obligatie de constituire a unei garantii de bund conduitd, in sarcina
contestatorului, intr-un cuantum raportat la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data rdmanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecatd de
solutionare a acesteia, avand o perioada de valabilitate de cel putin
90 de zile, care sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la
prima cerere a autoritdtii contractante, in mdsura in care contestatia/
cererea/plangerea va fi respinsa. (articolul 2711).

o o obligatie de retinere a garantiei de bund conduitd, in sarcina autoritatii
contractante, in cazul in care contestatia este respinsé sau contestatorul
renuntd la contestatie/cerere/plangere, dar nu ca urmare a adoptarii
de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare.
(articolul 2712).

o Ladata de 15 ianuarie 2015, Curtea Constitutionald a Romaniei a luat
in dezbatere exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711
- art. 2712 din OUG nr. 34/2006, iar prin Decizia nr. 5/15.01.2015 a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.

7  Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificéri
si completdri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile §i completarile ulterioare, denumita in continuare
»OUG nr. 34/2006”.

8 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51 din 28 junie 2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 30 iunie 2014, denumita in continuare ,,OUG nr.
51/2014”,
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34/2006 sunt neconstitutionale.” Decizia nu este incd publicata in
Monitorul Oficial al RomaAniei, astfel incat la aceasti dati nu sunt
cunoscute considerentele avute in vedere la luarea sa.

Aceasta modificare face obiectul unor intrebéri preliminare' adresate
Curtii de Justitie a Uniunii Europene'' de céitre Curtea de Apel Bucuresti
si de Curtea de Apel Oradea. Judecétorul national doreste sa afle daca
dispozitiile articolului 1 alineatele (1) - (3) din Directiva 89/665/CEE,"
respectiv din Directiva 92/13/CEE" trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementdri care condifioneaza accesul la ciile de atac impotriva
deciziilor autoritdtii contractante de obligativitatea depunerii in prealabil
a unei ,garantii de buna-conduitd’, precum cea reglementata de art. 271! si
2712 din OUG nr. 34/2006.

Scopul directivelor europene este aplicarea unei politici transparente,
echitabile si nediscriminatorii, pentru toate formele de licitatii publice
organizate pe baze concurentiale.

In aplicarea normelor europene, cadrul legislativ romanesc preia sapte
principii pentru achizitiile publice:
1. nediscriminarea;
tratamentul egal;
recunoasterea reciproca;
transparenta;
proportionalitatea;
eficienta utilizarii fondurilor (exista si inainte de aderare acest
principiu, intitulat: ,eficienta utilizarii fondurilor publice”);
7. asumarea raspunderii.

SRR

9 Potrivit comunicatului de presd al Curtii Constitutionale, accesibil la adresa: http://www.ccr.ro/
noutati/ COMUNICAT-DE-PRES-140.

10 Cauzele conexate C-439/14 si C-488/14, Star Storage si altii au ca obiect doua cereri de pronuntare
a unor hotarari preliminare formulate, potrivit art. 267 din TFUE, de Curtea de Apel Bucuresti si de
Curtea de Apel Oradea din Romania, §i privesc interpretarea dreptului UE in materia achizitiilor publice,
in legdturd cu obligativitatea depunerii unei ,,garantii de bund conduitd”, precum cea reglementata de
art. 2711 si art. 2712 din OUG nr. 34/2006.

11 Denumitd in continure ,,CJUE” sau ,,Curtea’”.

12 Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucréri, astfel cum a
fost modificatd ultima daté prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, denumitd in continuare ,,Directiva 89/665/CEE”.

13 Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile
de achizitii publice ale entitatilor care desfasoard activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, publicatd in JO UE seria L nr. 76 din 23.03.1992, p. 14-20, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2007/66, denumita in continuare ,,Directiva 92/13/CEE”.
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Pe langa principiile explicite mentionate de OUG nr. 34/2006 la art. 2
alin. (2) se adaugd principii implicite care decurg din restul prevederilor
actului normativ: impartialitatea, confidentialitatea sau evitarea concurentei
neloiale.

Desi nu este un principiu, ci mai degraba un obiectiv al politicilor europene
in materie de achizitii publice, deschiderea spre concurenta se cuvine, de
asemenea, mentionata in acest context.

In sensul deschiderii spre concurenti s-a pronuntat si CJUE in cauza
C-305/08 (par.37-39):

JAstfel, Curtea a hotdrat ci unul dintre obiectivele normelor
comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o
concurentd cdt mai extinsd posibil™ si ca este in interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cat mailarga posibil a ofertantilor
la o cerere de oferta.”” Trebuie addugat, in aceasta privintd, cd aceastd
deschidere spre concurenta cit mai extinsd posibil este avutd in
vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia
liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu
al autoritdtii contractante implicate, care va dispune astfel de o
alegere mai largd in ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea
mai adaptatd nevoilor publicului vizat.'®

In acest spirit de deschidere a achizitiilor publice concurentei cat mai
extinse posibil, Curtea a hotarat de asemenea ca normele comunitare
care reglementeazd aceastd materie sunt aplicabile atunci cand
entitatea cu care o autoritate contractanta intentioneazd sd incheie
un contract cu titlu oneros este ea insdsi o autoritate contractanta.”
Or, potrivit articolului 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18, o
autoritate contractanta este o entitate care indeplineste o functie
de interes general, de alta naturd decat industrial sau comercial. Un
astfel de organism nu exercitd, cu titlu principal, o activitate lucrativa
pe piatd.

In mod similar, Curtea a hotarat cd normele comunitare se opun
oricdrei reglementari nationale care exclude de la atribuirea
contractelor de achizitii publice de servicii, a caror valoare depéseste

14 A se vedea printre altele in acest sens Hotédrarea Bayerischer Rundfunk si altii, punctul 39.
15 Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C538/07, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 26.

16 A se vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de scizute, Hotdrarea din 15 mai 2008,
SECAP si Santorso, C147/06 si C148/06, Rep., p. 13565, punctul 29.

17 A se vedea in acest sens Hotdrérea Stadt Halle si RPL Lochau, citatd anterior, punctul 47 si
jurisprudenta citata.
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pragul de aplicare a directivelor, candidatii sau ofertantii abilitati in
temeiul legislatiei statului membru in care isi au sediul sa furnizeze
serviciul in cauzd numai pentru motivul cd@ acesti candidati
sau ofertanti nu au forma juridica ce corespunde unei categorii
determinate de persoane juridice”’®

“

1.3. Principiul nediscriminarii

Prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate, sd poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmitoarele reguli:

« autoritdtile contractante nu trebuie sa discrimineze potentialii
ofertanti pe baza unor motive nejustificate (de exemplu, nationalitatea)
si nu trebuie sd includd specificatii tehnice care ar putea favoriza
intreprinderile nationale;

o autoritdtile contractante trebuie sa evite stabilirea de cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de
achizitie publica;

« autoritdtile contractante trebuie sd evite practicile de favorizare a unui
ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de sarcini.

Efectele obtinute sunt:
o deschiderea si dezvoltarea pietei de achizitii publice;
o crearea unui cadru competitiv pentru obtinerea celui mai bun
raport calitate-pret in ceea ce priveste fondurile publice, intotdeauna
considerate ca fiind insuficiente in raport cu necesitatile.

Instantele europene au facut aplicarea acestui principiu in cauza
C-21/88,DuPontdeNemoursItalianaSpAimpotriva Unitasanitaria
locale n 2 di Carrara, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare privind interpretarea articolelor 30, 92 si 93
din Tratatul CEE, introdusa in fata CJCE, in temeiul articolului
177 din Tratatul CEE, de Tribunale amministrativo regionale della
Toscana (Republica Italiana).

18 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Frigerio Luigi & C., C357/06, Rep.,
p. 112311, punctul 22.
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Situatia de fapt din aceasta cauza a fost creatd de aplicarea Legii nr. 64
din 1 martie 1986 (Disciplina organica dell'intervento straordinario
nel Mezzogiorno), prin care statul italian a impus tuturor
organismelor si administratiilor publice, precum si organismelor
si intreprinderilor cu participare de stat, inclusiv USL [Unita
sanitaria locale], amplasate pe intreg teritoriul national, obligatia
de a se aproviziona, in proportie de cel putin 30 % din necesarul
lor, de la intreprinderile industriale, agricole si artizanale stabilite in
Mezzogiorno, unde erau prelucrate produsele respective.

Potrivit legislatiei nationale, Unita sanitaria locale n 2 di Carrara
(,USL?) a stabilit in decizia din 3 iunie 1986 conditiile unei proceduri
restranse de licitatie pentru un contract de livrare de filme si
substante radiologice. In caietul special de sarcini anexat, contractul
a fost impartit in doud loturi, dintre care unul, reprezentand 30%
din valoarea globald, era rezervat intreprinderilor stabilite in
Mezzogiorno. Du Pont de Nemours Italiana SpA a atacat aceasta
decizie in fata Tribunale amministrativo regionale della Toscana
argumentand ca fusese exclusa de la participarea la procedura de
licitatie a lotului respectiv, deoarece nu avea sediu in Mezzogiorno.
Prin decizia din 15 iulie 1986, USL a procedat la adjudecarea lotului
reprezentand 70 % din valoarea totala a contractului respectiv. Du
Pont de Nemours Italiana SpA, de asemenea, a atacat aceasta decizie
in fata aceleiasi instante.

In cadrul examinarii celor doud actiuni, instanta nationala a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii mai multe intrebari
preliminare pentru a stabili:

1. dacd articolul 30 din Tratat care interzice restrictiile cantitative la
import si orice masura cu efect echivalent trebuie sa fie interpretat
in sensul ca se opune reglementdrii naionale in cauza,

2. daca obligatia de a rezerva o parte din comenzi previzutd
la articolul 17 din Legea nr. 64 din 1 martie 1986 prezinta
caracteristicile unui ajutor in sensul articolului 92, in masura in
care urmareste promovarea dezvoltdrii economice a unei regiuni
in care nivelul de trai este anormal de scazut, prin infiintarea unor
intreprinderi care sd contribuie la dezvoltarea economico-sociala
a acelor regiuni si

3. daca articolul 93 din Tratat acorda in mod exclusiv Comisiei
misiunea de a aprecia compatibilitatea ajutoarelor vizate la
articolul 92 sau dacéd o asemenea functie ii revine, de asemenea,
instantei nationale atunci cand cerceteazd conflictul eventual
dintre legea nationala si norme din sistemul juridic comunitar.



Curtea a stabilit ca articolul 30, care interzice intre statele membre
masurile cu un efect echivalent restrictiilor cantitative la import,
vizeazd orice mdsurd care poate reprezenta un obstacol direct sau
indirect, existent sau potential, pentru comertul intracomunitar.

Conform Directivei 77/62/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1976 de coordonare a procedurilor de adjudecare a contractelor de
achizitie publica de bunuri, in vigoare in perioada cand s-au petrecut
faptele din actiunea principald, restrictiile la libera circulatie a
marfurilor aplicate in domeniul achizitiilor publice sunt interzise in
conformitate cu articolul 30 si urmatoarele din Tratat.

Un regim care favorizeazd marfurile prelucrate intr-o anumitd
regiune a unui stat membru impiedica administratiile §i organismele
publice in cauza s se aprovizioneze pentru o parte din necesarul lor
de la intreprinderi situate in alte state membre. In aceste conditii,
produsele originare din alte state membre sunt discriminate in raport
cu produsele fabricate in statul membru respectiv si este obstructionat
cursul normal al schimburilor comerciale intracomunitare.

Toate produsele care beneficiazd de regimul preferential sunt produse
nationale, iar faptul cd efectul restrictiv al unei masuri de stat asupra
importurilor favorizeazd numai o parte a produselor nationale
nu este de naturd sd excepteze masura respectiva de la interdictia
prevazuta la articolul 30.

Din cauza caracterului discriminatoriu, un asemenea regim nu
poate fi justificat in temeiul cerintelor imperative recunoscute de
jurisprudenta Curtii, care nu pot fi luate in considerare decat in
privinta masurilor care se aplica in mod egal produselor nationale si
produselor importate, i nici nu intrd sub incidenta domeniului de
aplicare a exceptiilor enumerate exhaustiv la articolul 36 din Tratat.

Cu privire la a doua intrebare, Curtea a ardtat ci, in acord cu
jurisprudenta sa constanta, articolul 92 nu poate fi folosit pentru
a obstructiona normele din Tratat referitoare la libera circulatie
a marfurilor. Normele respective, ca si dispozitiile Tratatului
referitoare la ajutoarele de stat, urmaresc un obiectiv comun, acela
de a asigura libera circulatie a mérfurilor intre statele membre in
conditii normale de concurenta.

Faptul ca o masurd nationald poate fi considerata drept ajutor in
sensul articolului 92 nu reprezintd un motiv suficient pentru ca
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aceasta masurd sa fie exceptatd de la interdictia prevazuta la articolul

30.

Solutia instantei comunitare a fost aceea ca:

1. Articolul 30 din Tratatul CEE trebuie s fie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementdri nationale care rezerva intreprinderilor
stabilite in anumite regiuni ale teritoriului national un procent
din contractele de achizitie publica de bunuri.

2. In eventualitatea ci o reglementare nafionala este consideratd un
ajutor in sensul articolului 92 din Tratat, aceasta reglementare nu
poate fi exceptatd de la interdictia prevazuta la articolul 30 din
Tratat.

O alta aplicare a principiului nediscriminarii o reprezinta cauza
C-196/08, Acoset SpA. In aceastd cauzi s-a aritat ci (pag.48-49,56):

»Aldturi de principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti isi
gaseste de asemenea aplicarea in cazul concesiunilor de servicii
publice, si aceasta chiar si in lipsa unei discrimindri pe motiv de
cetitenie sau nationalitate.”

Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de
cetitenie sau nationalitate implica, printre altele, o obligatie de
transparentd care permite autoritatii publice concedente sd se asigure
ca aceste principii sunt respectate. Aceasta obligatie de transparentd
care revine autoritatii respective consta in garantarea, in favoarea
oricdrui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat, care
sd permita exercitarea concurentei in materia concesiunii de servicii,
precum si controlul impartialitatii procedurilor de atribuire.”

Din jurisprudentd rezultd ca atribuirea unui contract de achizitii
publice unei intreprinderi cu capital mixt fard asigurarea concurentei
ar aduce atingere obiectivului privind concurenta libera si
nedenaturata si principiului egalitatii de tratament, in masura in care
o asemenea procedurd ar oferi unei intreprinderi private prezentd
in capitalul acestei intreprinderi un avantaj in raport cu concurentii

sai”*

19 A se vedea in special Hotdrarea ANAYV, citatd anterior, punctul 20.
20 A sevedea in special Hotdrarea ANAYV, citatd anterior, punctul 21.

21

Hotérarea Stadt Halle si RPL Lochau, citatd anterior, punctul 51, precum si Hotédrérea din 10

noiembrie 2005, Comisia/Austria, C29/04, Rec., p. 19705, punctul 48.

10



1.4. Principiul tratamentului egal

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand, pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru tofi operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmitoarele reguli:

o eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta deciziile
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

o furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie a informatiilor aferente procedurii.

Efectele acestui principiu sunt:
o toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza;
o instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;
o favorizarea dezvoltirii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica.

In jurisprudenta CJUE s-a aritat ca principiul tratamentului egal obligd
ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit §i ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratatament este justificat in mod obiectiv.!

1 Hotérérea MilkMarque, C-137/00 , cauza 106/83, Sermide.

»Potrivit jurisprudentei Curtii”, se arata in cauza C305/08 (litigiul
intre Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare
si Regione Marche, par. 40), ,,principiul egalitatii de tratament nu este
incalcat prin simplul fapt ca autoritétile contractante admit participarea
la o procedura de atribuire a unui contract public a organismelor care
beneficiaza de subventii ce le permit sa faca oferte la preturi sensibil mai
mici decat cele ale ofertantilor concurenti nesubventionati.”

»Dacd legiuitorul comunitar ar fi avut intentia de a obliga autoritatile
contractante si excluda astfel de ofertanti, ar fi enuntat acest lucru in
mod expres’, se mai aratd in par. 40 al aceleiasi cauze.”

22 A sevedea si Hotdrarea ARGE, punctele 25 si 26, in cauza C-94/99.
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In schimb, nerespectarea principiului tratamentului egal a dus
la actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 12 aprilie 2007, de Comisia
Comunitatilor Europene impotriva Republicii Elene, solutionatd de
CJUE in cauza C-199/07, in care s-a aratat ca (par.37-45):

,In aceastd privintd, trebuie subliniat c3, potrivit unei jurisprudente
constante, principiul egalitatii de tratament implicd principiul
transparentei. Aceste principii, care constituie baza directivelor
comunitare in materia contractelor de achizitii publice, au drept
semnificatie in special faptul cd ofertantii, chiar potentiali, trebuie
sa se afle in general pe o pozitie de egalitate si sa dispuna de aceleasi
sanse in legdturd cu formularea termenilor cererilor lor de participare
sau a ofertelor lor.”

In special, interesele potentiale trebuie s se giseascd intr-o situatie
de egalitate in legaturd cu continutul informatiilor cuprinse in
anuntul de participare. Nu ar respecta aceste principii necesitatea ca o
categorie a persoanelor interesate sa se adreseze entitatii contractante
vizate pentru a obtine clarificérile si informatiile suplimentare legate
de sensul real al continutului unui anunt de participare, din moment
ce formularea acestuia din urma nu lasé nicio indoiala unei persoane
interesate suficient de avizate si diligente.

in plus, Curtea a stabilit cd, interzicand orice discriminare intre
ofertanti, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/38 protejeaza
de asemenea persoanele care au fost descurajate si depuna oferte
intrucat au fost dezavantajate prin proceduri urmate de o entitate
contractantd.*

Nu se poate contesta faptul cd o clauzd litigioasa poate avea, in sine,
un efect descurajant asupra birourilor de consultanta straine sau a
proiectantilor strdini, cum s-a intdmplat de altfel in speta.

Astfel, clauza mentionata sugereazd in mod clar acestora cd o
eventuald diferentd intre calificarile declarate cu ocazia unei proceduri
precedente lansate de aceeasi entitate contractanta si calificarile
necesare pentru procedura vizatd in anuntul de participare in litigiu
are in mod automat ca efect excluderea participarii la acest contract
de achizitii.

23 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, Rec.,
p. 111617, punctul 93, si Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C213/07, nepublicata inca in
Repertoriu, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citata.

24 Hotararea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta, C16/98, Rec., p. 18315, punctul 109.
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In consecinta, un candidat strdin precum autoarea plangerii depuse
la Comisie, nu dispune de aceleasi sanse ca persoanele interesate
nationale, din cauza formularii disuasive neechivoce a clauzei
mentionate si a necesitétii de a proceda, in pofida acestei formulari,
la demersuri suplimentare pentru a obtine clarificiri cu privire la
conditiile de admitere la procedura de concurs.

Asadar, trebuie sd se constate cd modul de redactare a anuntului de
participare in litigiu implicd o diferenta de tratament in functie de
statul membru in care are sediul persoana interesata, in defavoarea
candidatilor straini, diferenta in raport cu care Republica Elena nu a
furnizat nicio justificare.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci, potrivit considerentului (34)
al Directivei 93/38, «normele comunitare relevante in materie de
recunoastere reciprocd a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri
de calificare oficiald sunt aplicabile in cazul in care este necesara
prezentarea unor acte doveditoare privind o anumita calificare
pentru a participa la o procedura de atribuire a unui contract sau la
un concurs.»

In spetd, rezultd in mod clar din modul de redactare a clauzei
continute in sectiunea III punctul 2.1.3 litera b) al doilea paragraf
din anuntul de concurs in litigiu ca acei candidati strdini care si-au
exprimat anterior interesul pentru alte anunturi de participare lansate
de aceeasi entitate contractanta nu dispun in aparentd, spre deosebire
de candidatii nationali, de posibilitatea de a se prevala in fata entitatii
mentionate de toate diplomele sau calificarile profesionale.”
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1.5. Principiul recunoasterii reciproce

Respectarea principiului recunoasterii reciproce presupune acceptarea
de catre autoritatea contractanta a:
o produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata
Uniunii Europene;
o diplomelor, certificatelor si a oricaror documente emise de
autoritatile competente din alte state;
o specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel
national.

Regulamentul (CE) nr. 764/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor proceduri de aplicare a
anumitor norme tehnice nationale pentru produsele comercializate in
mod legal in alt stat membru si de abrogare a Deciziei nr. 3052/95/CE
prevede ca:

»Principiul recunoasterii reciproce care rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene este una dintre
modalitatile de a asigura libera circulatie a marfurilor in cadrul
pietei interne. (..) In conformitate cu principiul mentionat, un
stat membru nu poate interzice vanzarea pe propriul teritoriu a
produselor comercializate in mod legal in alt stat membru, chiar
daca respectivele produse sunt fabricate in conformitate cu norme
tehnice diferite de cele la care sunt supuse produsele nationale.”

Prin urmare, orice produs importat dintr-un stat membru este admis, in
principiu, pe teritoriul oricarui alt stat membru, daca produsul a fost in
mod legal produs/comercializat (chiar si in conditiile in care produsul este
fabricat/comercializat dupa reguli specifice) in statul membru de origine si
oferd un grad echivalent de protectie.

Domeniul recunoasterii reciproce a calificdrilor profesionale se refera la
sistemele de recunoastere a diverselor calificéri si profesii la nivel comunitar
pe bazi de reciprocitate. In domeniul recunoasterii calificirilor in baza
directivelor sistemului general de recunoastere existd doud directive,
Directiva 89/48/CEE si Directiva 92/51/CEE. Directiva 89/48 se referd
la recunoasterea calificirilor profesionale obtinute in urma finalizarii
studiilor superioare cu o duratd minima de trei ani. Directiva 92/51 se
refera la calificdrile profesionale obtinute prin invdtdmantul profesional
secundar, postliceal si prin programe de studii superioare cu o duratd mai
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mica de trei ani. Directivele sistemului general nu impun o armonizare
prealabild sau ulterioara a structurilor si continutului formdrii lor si nu
impun reglementarea similara a profesiilor in statele membre.

Mod de aplicare:
» acceptarea documentelor si a certificatelor emise de autoritatile in
drept situate pe teritoriul altui stat.

Efecte obtinute:

o crearea pietei comune prin eliminarea barierelor in calea comertului
existente intre statele membre;

o descurajarea suprareglementdrii de cétre statele membre, deoarece
aceasta ar putea induce obstacole asupra exercitarii de catre propriii
producatori a liberei circulatii a marfurilor;

« introducerea unui element de concurenta intre reglementari nationale
in privinta schimburilor transfrontaliere, facilitind, in consecinta, cele
mai bune practici.

1.6. Principiul transparentei

Principiul transparentei presupune aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in
scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aplicarea acestui principiu presupune:

« formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie
in mod clar, precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire oferind operatorilor economici o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cét si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta;

o asigurarea vizibilitatii regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

Efectele obtinute din aplicarea acestui principiu sunt:
o claritatea documentelor elaborate pe parcursul procesului de achizitie;
« intelegerea de catre potentialii candidati/ofertanti a necesitétilor
obiective ale autoritatii contractante si a modului in care aceste
necesititi se reflectd in documentatia de atribuire.
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In practica CJUE, principiul transparentei si principiul nediscriminarii
au fost puse in balanta cu principiul proportionalitatii in cauza C213/07,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata in temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias
(Grecia) in care s-a aratat ca (par.44, 45, 54-56):

»Enumerarea exhaustivd de la articolul 24 primul paragraf din
Directiva 93/37 nu exclude totusi posibilitatea statelor membre de
a mentine sau de a adopta reguli materiale destinate in special sa
asigure, in domeniul achizitiilor publice, respectarea principiului
egalitatii de tratament, precum si a principiului transparentei pe care
ilimplicd acesta din urma, care sunt impuse autoritatilor contractante
in orice procedura de atribuire a unui astfel de contract.*

Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul cd
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de cdtre autoritatea contractantd,’ constituie, intr-adevir,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice,” iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive.”

Coordonarea comunitara a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice urmareste in special sd excluda att riscul de ali se
acorda un tratament preferential ofertantilor nationali la atribuirea
unui contract, ct si posibilitatea ca o autoritate contractanta publicd
sd se lase ghidatd de considerente strdine contractului in cauza.”

In acest context, astfel cum a aritat Avocatul General la punctul 30 din
concluzii, trebuie sd se recunoasca statelor membre o anumitd marja
de apreciere in scopul adoptarii de masuri destinate sa garanteze
principiile egalitétii de tratament a ofertantilor si transparentei, care,
astfel cum s-a amintit la punctul 45 din prezenta hotarare, constituie

25 Asevedeainacest sens Hotdrarea ARGE, citatd anterior, punctul 24, si Hotédréarea din 16 octombrie
2003, Traunfellner, C421/01, Rec., p. 111941, punctul 29.

26 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C19/00, Rec.,
p. 17725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C448/01, Rec., p. 114527,
punctul 47.

27 A se vedea, printre altele, Hotararea UniversaleBau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotararea
din 19 iunie 2003, GAT, C315/01, Rec., p. 16351, punctul 73.

28 A se vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C513/99,
Rec., p. 17213, punctul 81, si Hotédrarea din 3 martie 2005, Fabricom, C21/03 si C34/03, Rec., p. 11559,
punctul 26.

29 A sevedea in acest sens Hotédrarea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge, C380/98, Rec.,
p- 18035, punctul 17, Hotararea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta, C237/99, Rec., p. 1939, punctul
42, precum si Hotdrarea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 36.
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temeiul directivelor comunitare din domeniul atribuirii contractelor
de achizitii publice.

Intr-adevir, fiecare stat membru este cel mai in misura sa identifice,
in lumina consideratiilor istorice, juridice, economice sau sociale
care 1i sunt proprii,” situatiile propice aparitiei de comportamente
de natura sa conduca la nerespectarea acestor principii.”

Un alt exemplu de aplicare in jurisprudenta CJUE a principiului
transparentei, impreuna cu principiul egalitatii de tratament, este cauza
T437/05, Brink’s Security Luxembourg SA in care Curtea s-a pronuntat
asupra unei proceduri comunitare de cerere de oferta cu privire la
securitatea si supravegherea cladirilor Comisiei din Luxemburg. Situatia
de fapt a fost urmatoarea:

Brink’s Security Luxembourg SA ( ,,reclamanta”), societate cu sediul
in Luxemburg, a fost insarcinatd cu supravegherea si paza cladirilor
Comisiei Comunitétilor Europene incepand cu mijlocul anilor °70.

In 2000, reclamanta a incheiat cu Comisia un contract de
supraveghere si de pazd a cladirilor acesteia, situate in Luxemburg si
aflate in responsabilitatea Oficiului pentru Infrastructura si Logistica
din Luxemburg (OIL), a Oficiului pentru Publicatii ale Uniunii
Europene si a Centrului de Traduceri pentru Organismele Uniunii
Europene.

Acest contract, care nu prevedea prelungirea sa ulterior celui de-al
cincilea an, a expirat la 31 decembrie 2005. Prin anuntul de intentie
publicat in Suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene din
19 martie 2005 (JO S 56), Comisia a facut cunoscut cd data prevazuta
pentru initierea unei proceduri de atribuire a unui contract de
securitate si de supraveghere a cladirilor mentionate la punctul 13 de
mai sus era 15 mai 2005.

Prin anuntul de participare publicat in Suplimentul Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene din 1 septembrie 2005 (JO S 168),
Comisia a facut publicd cererea de oferta 16/2005/OIL privind
contractul de securitate si de supraveghere in discutie (denumita in
continuare ,,cererea de ofertd”). Data limitd de prezentare a ofertelor
a fost stabilitd la 13 octombrie 2005. Deschiderea ofertelor a avut
loc la 18 octombrie 2005, iar evaluarea acestora a fost efectuata la 11
noiembrie 2005.

30 A sevedea in acest sens Hotdréarea La Cascina si altii, citata anterior, punctul 23.
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La 30 noiembrie 2005, Comisia a informat reclamanta despre faptul
cd nu i-a fost atribuit contractul, oferta sa neobtindnd cea mai buna
notd finald cu ocazia evaludrii calitative si financiare a ofertelor.
Prin aceeasi corespondentd (denumitd in continuare ,decizia de
respingere”), Comisia a informat-o pe reclamantd cd aceasta avea
dreptul de a obtine informatii suplimentare cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale. Prin scrisoarea din 1 decembrie 2005,
reclamanta a solicitat Comisiei sd ii comunice motivele de respingere
a ofertei sale, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute,
precum si numele ofertantului castigator al contractului. Prin
scrisoarea din 5 decembrie 2005, Comisia a informat-o pe reclamanta
ca ofertantul castigator era Group 4 Falck - Société de surveillance
et de sécurité SA, devenitd G4S Security Services SA (denumitd in
continuare ,,Group 4 Falck” sau ,intervenienta”), si i-a comunicat
acesteia elementele de comparatie privind evaluarea ofertei sale fatd
de oferta prezentata de Group 4 Falck.

Prin trei corespondente din 5 decembrie 2005, reclamanta a solicitat
Comisiei sd reexamineze decizia sa de atribuire din 30 noiembrie
2005 (denumita in continuare ,,decizia de atribuire”) si sd i se atribuie
contractul de achizitie, precizdnd in aceasta corespondentd motivele
pentru care, in opinia sa, ar fi trebuit sa nu se retind oferta prezentatd
de Group 4 Falck. Prin scrisoarea din 7 decembrie 2005, Comisia a
raspuns corespondentelor reclamantei din 5 decembrie 2005.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2005, reclamanta a solicitat
Comisiei numele, prenumele, gradul, vechimea si incadrarea
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, precum si o completare a
argumentarii, considerand ca motivele indicate de Comisie nu erau
suficiente.

Prin scrisoarea din 14 decembrie 2005, Comisia, invocand motive
de confidentialitate, de protectie a vietii private si a integritatii
persoanelor, a refuzat sa furnizeze informatiile solicitate de
reclamanta in ceea ce priveste membrii comisiei de evaluare a
ofertelor. Cu toate acestea, Comisia a furnizat reclamantei informatii
suplimentare referitoare la motivele respingerii ofertei acesteia.

Prin scrisoarea din 14 decembrie 2005, Group 4 Falck a comunicat
reclamantei intentia sa de a recruta o parte din personalul acesteia.

Reclamanta a solicitat anularea Deciziei Comisiei din 30 noiembrie
2005 de respingere a ofertei depuse de reclamanta in cadrul procedurii



de cerere de oferta 16/2005/OIL (securitatea si supravegherea
cladirilor), a Deciziei Comisiei din 30 noiembrie 2005 de atribuire
a contractului unui alt ofertant, a unei pretinse decizii implicite
a Comisiei prin care aceasta refuza si revoce cele doua decizii
mentionate anterior, precum si a celor doud scrisori ale Comisiei,
din 7 si din 14 decembrie 2005, prin care aceasta raspunde cererilor
de informatii formulate de reclamanta. Reclamanta s-a plans cd
respingerea ofertei sale este urmarea lipsei de egalitate de tratament
in ceea ce priveste accesul la documente.

Reclamanta a invocat sapte motive in sustinerea actiunii sale in
anulare, si anume incalcarea principiului egalitatii de tratament
intrucdt Comisia nu a prevazut in caietul de sarcini preluarea
contractelor de munca ale agentilor repartizati de citre reclamanta
pentru executarea contractului de supraveghere, incalcarea
dispozitiilor Legii din 19 decembrie 2003 si a Directivei 2001/23, pe
care o transpune, incalcarea principiului egalitatii de tratament prin
faptul detinerii de catre intervenienta a unor informatii privilegiate,
incdlcarea deciziei Comisiei din 28 mai 2004 si a normelor de
concurentd, incdlcarea obligatiei de motivare, a principiului
transparentei si a dreptului de acces la documentele institutiilor,
incalcarea normelor privind achizitiile si a caietului de sarcini in
ceea ce priveste evaluarea criteriului referitor la formarea de baza
ca persoand care acordda primul ajutor sau ca pompier voluntar
si existenta unei erori vadite de apreciere, precum si incélcarea
principiului transparentei si a dreptului de acces la documentele
institutiilor.

In acest context, Curtea a aritat ci (pct.113-124, 211-216):

»Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea
contractantd are obligatia, la fiecare faza a unei proceduri de cerere
de ofertd, de a respecta principiul egalititii de tratament fata de
ofertanti si, pe cale de consecintd, de a respecta egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor.*

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltdrii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o achizitie publicd, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si

Hotérarea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec., p.I3801,
punctul 108, Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/
Parlamentul European, T203/96, Rec., p.I14239, punctul 85, si Hotaréarea Tribunalului din 12 iulie 2007,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T250/05, Rep., p. 1I85%, punctul 45.
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presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti competitorii.*

In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esenta,
sa garanteze cd este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile
si modalitétile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.*®

In acelasi sens, articolul 131 alineatul (1) primul paragraf din normele
de aplicare prevede ca «specificatiile tehnice trebuie sd permita
accesul egal al candidatilor si ofertantilor si sa nu aibd ca efect crearea
unor obstacole nejustificate in calea ofertarii competitive».

In speta, reclamanta pretinde ca, prin impunerea in caietul de sarcini
a unei experiente profesionale minime de un an, cererea de oferta nu
permite sd se asigure egalitatea de tratament fata de ofertanti”

Trebuie sé se constate cd se aplica fara distinctie tuturor ofertantilor
conditia unei experiente profesionale in domeniul pazei de minimum
un an pentru agenti, conditie prevazutd la punctul 21 din caietul de
sarcini.

Pe de altd parte, aceasta conditie a fost formulata in mod clar, precis
si univoc.

In plus, cerinta unei experiente profesionale de minimum un
an nu pare sid fie necorespunzatoare din perspectiva misiunilor
de supraveghere care trebuie indeplinite in cadrul executarii
contractului. Trebuie sd se observe ca, pentru posturile de
responsabil de obiectiv aflat sub paza si de sef de echipa, caietul de
sarcini impunea o experientd profesionala minima de cinci ani in
domeniul pazei, din care cel putin doi ani ca responsabil de echipe
de pazi, si o experientd profesionald de minimum trei ani pentru
operatorii de centre de control de securitate. Dispozitiile caietului
de sarcini referitoare la experienta profesionala a agentilor arat,
asadar, intentia autoritdtii contractante de a adapta cerintele privind
experienta profesionald la caracteristicile postului ce urmeaza a fi
ocupat.

32 A se vedea Hotérarea Tribunalului din 12 martie 2008, European Network/Comisia, T332/03,
Rep., p. II32*, punctul 125.
33 Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 113, punctul 111.
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Inrest, reclamanta nu contesta cd cerinta unei experiente profesionale
minime de un an era perfect adaptatd la caracteristicile sarcinii de
indeplinit.

In orice caz, Comisia, astfel cum subliniazi reclamanta, prin
impunerea unei experiente profesionale mai mari de un an, ar fi
contribuit la reducerea numarului de ofertanti potentiali si, astfel,
ar fi restrans dezvoltarea unei concurente efective, fird ca aceasta
sd fie justificatd de necesitatile misiunii. O astfel de conditie ar fi
constituit un obstacol nejustificat in calea ofertarii competitive in
sensul articolului 131 din normele de aplicare.

Deasemenea, trebuie aratat ca Directiva 2001/23, transpusé in dreptul
luxemburghez prin Legea din 19 decembrie 2003, are un domeniu de
aplicare determinat. Din moment ce conditiile de transfer al unei
intreprinderi nu erau reunite (...), nu era de competenta Comisiei sa
impuna preluarea contractelor de munci. Intr-adevir, Comisia nu
are competenta de a obliga o societate sd transfere contractele sale de
munca si nici chiar sa angajeze persoane pe care aceasta nu le-a ales.

Prin urmare, trebuie sd se conchida in sensul cd nu era de competenta
Comisiei, in temeiul principiului egalititii de tratament fata de
ofertanti, sd impund o experienta profesionald minimala mai mare
de un an si nici sa impuna preluarea agentilor repartizati de Brink’s
pentru executarea contractului de achizitie. Asadar, prezentul motiv
trebuie respins.

Asadar, trebuie sd se stabileascd daca exceptia previzuta la articolul
4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la
protectia vietii private si a integritatii individului, a putut servi drept
temei pentru raspunsul Comisiei.

Potrivituneijurisprudente constante, exceptiilela principiul dreptului
de acces la documentele institutiilor trebuie sd fie interpretate in mod
restrictiv.** Potrivit unei jurisprudente constante, examinarea impusa
pentru solutionare unei cereri de acces la documente trebuie sd aibd
un caracter concret. Astfel, simpla imprejurare ca un document
vizeaza un interes protejat de o exceptie nu este suficientd pentru a

34 Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2000, Térile de Jos si van der Wal/Comisia, C174/98 P si
C189/98 P, Rec., p. I1, punctul 27, Hotararea Tribunalului din 7 februarie 2002, Kuijer/Consiliul,
T211/00, Rec., p. 11485, punctul 55, si Hotararea Tribunalului Franchet si Byk/Comisia, punctul 70 de
mai sus, punctul 84.
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justifica aplicarea acesteia din urma.” O astfel de aplicare nu poate fi
justificatd, in principiu, decat in ipoteza in care institutia a apreciat in
prealabil daca accesul la document era de naturd sa aduca atingere in
mod concret si efectiv interesului protejat. In plus, pentru a putea fi
invocat, riscul de a se aduce atingere unui interes protejat trebuie sa
fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.*

Pentru a stabili dacd se aplica exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie,
asadar, examinat dacd accesul reclamantei la componenta (nume,
grad, vechime in munca si repartizarea membrilor) a comisiei de
evaluare este de naturd sd aduca atingere in mod concret si efectiv
protectiei vietii private si a integritatii membrilor respectivei comisii.

Trebuie sd se constate cd membrii comisiei de evaluare au fost numiti
in calitate de reprezentanti ai serviciilor interesate, si nu cu titlu
personal. In aceste imprejuriri, divulgarea componentei comisiei de
evaluare nu pune in pericol viata privatd a respectivelor persoane.

In orice caz, divulgarea acestei componente nu este de natura si
aducd atingere in mod concret si efectiv protectiei vietii private si
a integritatii persoanelor respective. Simpla apartenentd la aceastd
comisie, in calitate de reprezentant al entitatii vizate, nu constituie
o astfel de atingere, iar protectia vietii private si a integritatii
persoanelor avute in vedere nu este compromisa.

Asadar, nu se dovedeste cd, prin comunicarea componentei comisiei
de evaluare, s-ar fi putut aduce atingere vietii private si integritatii
persoanelor respective in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Prin urmare, trebuie sa se anuleze decizia Comisiei din 14 decembrie
2005 prin care aceasta a refuzat sa comunice reclamantei componenta
comisiei de evaluare”

35 Hotararea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T2/03,
Rec., p. I11121, punctul 69; a se vedea in acest sens si Hotédrarea Tribunalului din 26 aprilie 2005, Sison/
Consiliul, T110/03, T150/03 si T405/03, Rec., p. 111429, punctul 75.

36 A se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C39/05 P si
C52/05 P, Rep., p. 14723, punctul 43.
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O alté cauza in care CJUE a facut aplicarea principiilor transparentei
si egalitatii de tratament este cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
in care s-a ardtat ca:

»Potrivit articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar,
toate contractele de achizitii publice finantate integral sau partial
din buget respectd principiile transparentei, proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractantd
este obligatd sa asigure, in fiecare fazd a unei proceduri de cerere
de ofertd, respectarea principiului egalititii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.”

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltdrii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii.’®

Din jurisprudenta reiese de asemenea cd principiul egalititii de
tratament presupune o obligatie de transparentd pentru a permite
verificarea respectarii sale.”

Acest principiu al transparentei are ca scop, in esentd, sd garanteze
ca este inlaturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile
si modalitétile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini.*’

Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare
sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la

37 Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, Rec., p. 13801,
punctul 108, Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/
Parlamentul European, T203/96, Rec., p. 114239, punctul 85, si Hotaréarea Tribunalului din 17 martie
2005, AFCon Management Consultants si altii/Comisia, T160/03, Rec., p. 11981, punctul 75.

38 A se vedea in acest sens Hotédrérea Curtii din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C19/00,
Rec., p. 17725, punctul 34, si Hotérarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, Rec.,
p. 111617, punctul 93.

39 Hotararea Curtii din 18 iunie 2002, HI, C92/00, Rec., p.I5553, punctul 45, si Hotdrarea
UniversaleBau si altii, punctul 56, punctul 91.

40 Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 55, punctul 111.
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dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedurd
de achizitii publice, astfel incat, pe de-o parte, sa permitd tuturor
ofertantilor mediu informati §i care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze
in acelasi fel si, pe de altd parte, si dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice dacd ofertele ofertantilor corespund efectiv

criteriilor care guverneazd contractul in cauza*!

Principiul transparentei a fost abordat si in cauza C-91/08, in care
Curtea a aratat ca (par. 36-37, 69-70):

»Obligatia de transparenta ce revine autoritatilor publice care incheie
un contract de concesionare de servicii implicd garantarea, in favoarea
oricdrui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat care
sd permitd exercitarea concurentei in domeniul concesionarii
de servicii, precum si controlul impartialitdtii procedurilor de
atribuire.*

Pentru a asigura transparenta procedurilor si egalitatea de tratament
intre ofertanti, modificarile substantiale aduse dispozitiilor esentiale
ale unui contract de concesionare de servicii ar putea impune, in
anumite ipoteze, atribuirea unui nou contract de concesionare, dacd
acestea prezintd caracteristici diferite in mod substantial de cele ale
contractului initial de concesionare si, in consecintd, sunt de natura
sa demonstreze vointa partilor de a renegocia clauzele esentiale ale
acestui contract.”

In aceastd privinta, trebuie sd se arate ci obligatia de transparentd
decurge din dreptul Uniunii si in special din articolele 43 CE si 49
CE.* Aceste dispozitii, a caror respectare este asigurata de Curte,
au un efect direct in ordinea juridica interna a statelor membre si
prevaleaza fatd de orice dispozitie contrara a dreptului national.

Intemeiul articolului4 alineatul (3) TFUE, revine tuturor autoritatilor
statelor membre sarcina sd asigure respectarea normelor de drept ale
Uniunii in cadrul competentelor acestora.®

41 Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 52, punctul 145.

42 A se vedea Hotérérile citate anterior Telaustria si Telefonadress, punctele 60-62, Parking Brixen,
punctele 46-49, si ANAV, punctul 21.

43 A se vedea, prin analogie cu achizitiile publice, Hotdrarea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta,
C337/98, Rec., p.18377, punctele 44 si 46, si Hotararea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur,
C454/06, Rep., p.14401, punctul 34.

44 A sevedea in acest sens Hotdrarea Coname, citata anterior, punctele 17-19.

45 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter, C2/06, Rep., p. 1411, punctul
34 si jurisprudenta citata.
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Este de competenta instantei nationale sd dea legii interne pe care
trebuie sd o aplice, in cea mai mare masura posibild, o interpretare
conformd cerintelor dreptului Uniunii si care sa permitd, in special,
sd se asigure respectarea obligatiei de transparenta.”*

La 23 iunie 2006, Comisia Comunitiatilor Europene a adoptat o
Comunicare interpretativi in legatura cu ,legislatia comunitara
aplicabila procedurilor de atribuire a contractelor nesupuse sau partial
supuse dispozitiilor directivelor privind achizitiile publice”, denumita
in continuare ,,comunicarea”.

In ceea ce priveste normele si principiile Tratatului CE (punctul
1.1 din comunicare) aplicabile atribuirii unui contract de achizitii
publice care prezinta un interes pentru piata internd, comunicarea
prevede la punctul 2.1 normele fundamentale aplicabile in materie
de publicitate.

In aceasta privintd, punctul 2.1.1 este intitulat ,,Obligatia de a asigura
o publicitate adecvatd” si dispune urmatoarele:

»Potrivit [Curtii], principiul egalitatii de tratament si cel al
nediscriminarii implica o obligatie de transparentd care consta in
garantarea, in favoarea oricarui ofertant potential, a unui grad de
publicitate adecvat care permite asigurarea unui mediu concurential.

Obligatia de transparenta presupune ca o intreprindere situatd pe
teritoriul unui alt stat membru sd poata sa aiba acces la informatiile
corespunzatoare privind contractul inainte de atribuirea acestuia,
astfel incét, daca ar dori, aceastd intreprindere ar fi in masura sa isi
manifeste interesul pentru obtinerea contractului.

Comisia considerd ca practica de a intra in contact cu un anumit
numdr de ofertanti potentiali nu este suficientd in aceastd privinta,
chiar dacd entitatea contractanta se adreseaza unor intreprinderi
din alte state membre sau se straduieste sa intre in contact cu toti
furnizorii potentiali. O abordare selectivd de aceasta naturd nu poate
exclude orice discriminare fata de ofertantii potentiali din alte state
membre si in special fata de noii veniti pe piata. Acelasi lucru este
valabil pentru orice forméd de publicitate «pasiva», cdnd o entitate
contractanta nu asigura o publicitate activa, ci raspunde la cererile de
informatii care provin de la candidati ce au descoperit prin propriile

46 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00, Rec., p. 11877, punctul
63 si jurisprudenta citata.
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mijloace existenta unui contract. De asemenea, o simpla trimitere la
articole sau la reportaje din mass-media, la dezbateri parlamentare
sau politice ori la evenimente precum congresele ca fiind surse de
informare nu ar constitui o publicitate adecvata.

In consecinti, unicul mod de a respecta cerintele definite de [Curte]
constd in difuzarea unei publicitati suficient de accesibile inainte
de atribuirea contractului. Aceastd publicitate trebuie difuzata de
entitatea contractanta in vederea asigurarii unui mediu concurential
pentru contractul in cauza”

Aceasta Comunicare interpretativd a facut obiectul unei actiuni in anulare
introduse de Republica Federald Germania in fata Tribunalului de Prima
Instantd in cauza T-258/06, in cadrul cédreia mai multe state membre si
Parlamentul European au formulat cereri de interventie. Tribunalul a
respins insa actiunea ca inadmisibild §i a formulat citeva concluzii extrem
de interesante cu privire la aplicarea acestui principiu (par.70, 76-80):

»Primele doud paragrafe ale punctului 2.1.1 din comunicare reiau
jurisprudenta Curtii cuprinsa in Hotararile Telaustria, Coname si
Parking Brixen, punctul 36 (...)

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminérii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate implica, astfel cum a statuat Curtea in
mod constant, printre altele, o obligatie de transparentd care permite
autoritdtii publice concedente sd se asigure ca aceste principii sunt
respectate,” aceastd obligatie fiind confirmatd de considerentul (9)
al Directivei 2004/17, precum si de considerentul (2) al Directivei
2004/18. In consecintd, statele membre precum si entititile lor
contractante trebuie sd respecte aceasta obligatie de transparenta,
astfel cum este interpretatd de Curte, pentru atribuirea tuturor
contractelor de achizitii publice.

Curtea a precizat in continuare ca aceasta obligatie de transparentd
ce revine autoritatii contractante consta in garantarea, in favoarea
oricdrui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat care
sd permita asigurarea unui mediu concurential pentru contractele
de achizitii publice de servicii, precum si controlul impartialitatii
procedurilor de atribuire.*

47 Hotararile Curtii Unitron Scandinavia si 3S, punctul 74, punctul 31, si Telaustria, punctul 36,
punctul 61, Hotarérea Curtii din 18 junie 2002, HI, C92/00, Rec., p. 15553, punctul 45, Hotararile Curtii
Parking Brixen, punctul 36, punctul 49, si ANAV, punctul 74, punctul 21.

48 Hotararile Telaustria, punctul 36, punctul 62, Parking Brixen, punctul 36, punctul 49, si ANAYV,
punctul 74, punctul 21.
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Potrivit Curtii, obligatia de transparentd ce revine autoritétilor
contractante implicd in special cerinte de naturd sa permitd unei
intreprinderi situate pe teritoriul altui stat membru decat cel in
cauzd sd poatd avea acces la informatii adecvate privind respectivul
contract de achizitii publice inainte ca acesta sa fie atribuit, astfel
incat, daca aceastd intreprindere ar fi dorit, ar fi fost in masura sa
isi manifeste interesul pentru obtinerea acestui contract de achizitii
publice.”

Din aceasta jurisprudenta rezultd ca obligatia de transparentd in
sensul unei publicitdti adecvate cuprinde, prin urmare, o forma de
publicitate inainte de atribuirea contractului de achizitii publice in
cauza, cu alte cuvinte o publicitate prealabila. in consecintd, contrar
argumentarii Republicii Federale Germania si intervenientelor, prin
faptul ca a evocat o «publicitate suficient de accesibila inainte de
atribuirea contractului», comunicarea nu a creat o obligatie noua in
sarcina statelor membre, ci s-a multumit sa aminteascd o obligatie
existenta care rezulta din dreptul comunitar aplicabil contractelor de
achizitii publice la care se referd comunicarea in cauzd, astfel cum a
fost interpretatd de instanta comunitara.

(...) Astfel, conform jurisprudentei Curtii, pe de o parte, se aplicd
in mod automat obligatiile care rezultd din dreptul primar privind
egalitatea de tratament si transparenta in privinta contractelor
care sunt totusi excluse din domeniul de aplicare al directivelor
privind contractele de achizitii publice ce prezinta un anumit interes
transfrontalier (...). Pe de altd parte, in opinia Curtii, o publicitate ex-
post nu poate garanta o publicitate adecvatd in sensul jurisprudentei
Telaustria si Coname, punctul 36 de mai sus, ceea ce inseamna ca
obligatia de transparenta care rezulta din principiile Tratatului CE
presupune ca anuntul de participare trebuie sa faca obiectul unei
publicitati prealabile, care si fie efectuatd inainte de atribuire.”*

49 A se vedea in acest sens Hotdrarea Coname, punctul 36, punctul 21.
50 Hotararea Comisia/Irlanda, punctul 57 de mai sus, punctele 30 si 32.
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1.7. Principiul proportionalitatii

Principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre:

a) necesitatile autoritatii contractante;

b) obiectul contractului de achizitie publicd;

c) cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor.

Principiul proportionalitatii impune ca:

masurile luate de institutii nu trebuie sd depéseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite;

cdnd se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
autoritatea contractanta sd solicite mai degrabd precizdri candidatului
vizat decat sd opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.

Efectul acestui principiu consta in:

obtinerea celui mai bun raport calitate — pret in utilizarea fondurilor
publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in raport cu
necesitatile.

Instantele europene au aplicat principiul proportionalitatii in cauza
T-195/08, AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par.57):

»Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca mdsurile
adoptate de institutii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmadrite, intelegandu-se
cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin constrangitoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmadrite.*

Acest principiu impune autoritdtii contractante ca, atunci cand
aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu

51
60.
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privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridicd in acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in
cauzd, sa solicite mai degrabd precizdri candidatului vizat, decat sa

opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.”’>

Principiul proportionalitatii impune ca masurile adoptate de institutii
sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite.

Exemple de incalcari ale acestui principiu identificate in practica judiciara:
« impunerea pentru calificare a unei cifre de afaceri anuale in cuantum
excesiv in raport cu complexitatea si valoarea estimata a contractului;

« solicitarea unui numar excesivde documente sau informatii referitoare
la demonstrarea capacititii tehnice si/sau profesionale;

« solicitarea de resurse umane, utilaje sau echipamente fara relevantd
pentru buna executie a contractului de achizitie publicd sau intr-un
numar excesiv;

« conditia de prezentare in original sau forma autentificatd a unui numér
mare de documente, desi ar fi suficientd copia certificatd;

o stabilirea unui termen pentru depunerea ofertelor insuficient pentru
elaborarea acestora, in raport de complexitatea obiectului contractului;

o descrierea unor specificatii tehnice proprii unor produse ce depasesc
necesitatile autoritatii contractante;

« alocarea unui punctaj foarte mare unui factor de evaluare, raportat la
importanta factorului in indeplinirea contractului;

» cererea de prezentare a unor garantii inadecvate riscului implicat de
atribuirea si executarea corespunzatoare a contractului.

52 A se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43.
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1.8. Principiul eficientei utilizarii fondurilor
Principiul eficientei utilizarii fondurilor presupune s se aleaga sau sa se

aplice acele proceduri si sa se utilizeze criterii care s reflecte avantajele
de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii raportului optim

intre calitate i pret.

Procesul de derulare a achizitiei publice trebuie sa aibd ca rezultat costuri
optime, acordare la timp si rezultate de calitate.

Aplicarea acestui principiu presupune:

utilizarea criteriilor de atribuire in conformitate cu complexitatea
procedurii de achizitie si specificul lucrarilor/serviciilor sau bunurilor
care fac obiectul contractului; desi pretul cel mai scazut reprezinta cel
mai utilizat criteriu de atribuire in achizitile publice, acesta nu asigura
o calitate semnificativa a achizitiilor efectuate;

elaborarea unui caiet de sarcini bine documentat atunci cénd
contractul de achizitie se atribuie in baza criteriului pretului cel mai
scazut, aceasta fiind unica solutie care poate conduce la selectarea
ofertei optime.

Efectul consta in:

obtinerea celui mai bun raport pret-calitate a achizitiilor efectuate.

1.9. Principiul asumarii raspunderii

Principiul asumdrii raspunderii presupune determinarea clard a
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul, impartialitatea si

independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui proces.

Aplicarea acestui principiu presupune:

30

delegarea in calitate de membri ai comisiei de evaluare a persoanelor
care detin competente in obiectul procedurii de achizitie;

precizarea in documentatia de atribuire a ,datelor de identificare
ale persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante”, conform prevederilor art. 692 coroborat cu art. 33! - (4)
din OUG nr. 34/2006;



« solicitarea membrilor comisiei de evaluare a declaratiilor pe proprie
raspundere, din care sa rezulte neincadrarea in situatiile de conflict de
interese conform prevederilor art. 69 (,Reguli de evitare a conflictului
de interese”) din OUG nr. 34/2006.

Efectele obtinute sunt:
o limitarea aparitiei erorilor pe parcursul desfisurdrii procesului de
achizitie publicd;
 reducerea fraudei si a coruptiei.

Principiul asumdrii rdspunderii implicd obligatia de a raporta si a de
raspunde pentru consecintele actiunilor si deciziilor luate.

In cadrul procesului de achizitie publici, aldturi de principiile previzute in
mod explicit de lege este de asemenea relevantd respectarea unor principii
implicite: principiul impartialitatii si principiul evitarii concurentei
neloiale.”

Principiul impartialitdtii
Principiul impartialitatii vizeaza ca aspecte cheie:

o modul de nominalizare a comisiei de evaluare,

o masurile luate de autoritatile contractante pentru prezentarea
factorilor de decizie in documentatia de atribuire,

o solicitarea de declaratii pe proprie raspundere candidatilor/
ofertantilor/subcontractantilor/tertului sustinator privind inexistenta
unor relatii de rudenie sau comerciale cu factorii de decizie din cadrul
autoritdtii contractante.

Principiul evitdrii concurentei neloiale

Principiul evitérii concurentei neloiale presupune faptul cd ofertantii nu
sunt implicati in niciun fel in pregitirea documentatiei si nu au in mod
exclusiv acces la informatii despre procedura prin intermediul membrilor
comisiei de evaluare sau al personalului autoritdtii contractante.

53 Aceste principii se regasesc implicit in prevederi ale OUG nr. 34/2006

SECTIUNEA a7-a

Reguli de comunicare si de transmitere a datelor Art. 60 - (3) Comunicarea, transmiterea §i stocarea
informatiilor se realizeaza astfel incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea datelor respective.
SECTIUNEA a 8-a

Reguli de evitare a conflictului de interese

Art. 66 Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
mdsurile necesare pentru a evita situatiile de naturd sd determine aparitia unui conflict de interese si/
sau manifestarea concurentei neloiale.

Art. 69 Nu au dreptul si fie implicati in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor: (...)
c) persoane despre care se constatd cd pot avea un interes de natura si le afecteze impartialitatea pe
parcursul procesului de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor;
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In cazul principiului enuntat mai sus se pot constata urmétoarele:

OUGnr. 34/2006 prevedelaart. 67 faptul cd ,,persoana fizica sau juridicd care
a participat la intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate
de operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant,
dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei de
atribuire nu este de natura sd distorsioneze concurenta.”

Trebuie avuta in vedere posibilitatea autoritatii contractante de a stabili care
sunt cazurile in care operatorilor economici carora li s-a conferit dreptul de
a participa la elaborarea documentatiei de atribuire nu pot sd distorsioneze
concurenta.

1.10. Aplicabilitatea principiilor de drept UE in cazul
contractelor cu o valoare estimata sub valorile-prag
prevazute de directive

In jurisprudenta instantelor europene s-a ridicat problema daca si in cazul
in care valoarea unui contract nu atinge pragul previzut de normele UE
trebuie respectate principiile previzute de Tratat, in special principiul
liberei circulatii a mérfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea,
precum egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta.

Aceastd problemd a fost ridicata si in practica instantelor nationale, in
contextul aplicarii a doua acte UE, respectiv Regulamentul nr. 2988/1995 si
Regulamentul nr. 1083/2006.

In practica,™ instantele intampina dificulta{i in interpretarea notiunii de
»abatere” din Regulamentul nr. 2988/1995 si Regulamentul nr. 1083/2006
din perspectiva determinarii existentei unei ,,incalcari a unei dispozitii de
drept comunitar” (n.n. UE) in situatia in care o autoritate contractanta care
beneficiaza de o subventie din fonduri structurale nu respecta normele
privind atribuirea unui contract de achizitie publica avind o valoare
estimata sub valoarea-prag prevazutd de articolul 7 litera a) din Directiva

54 A sevedea dosarele Curtii de Apel Bacdu nr. 44/32/2014, respectiv nr. 749/32/2011%, in care au fost
formulate cereri pentru pronuntarea unor hotarari preliminare, potrivit art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care formeazd obiectul cauzelor conexate C-260/14 si C-261/14,
Judetul Neamt si altii, pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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nr. 18/2004. Este aceeasi situatie pentru orice tip de procedurd a cérei
valoare estimata se afld sub pragurile prevazute de directivele in materia
achizitiilor publice.*

Esential este, asadar, sd se stabileasca daca, in cazul unui contract de achizitie
publica avand o valoare estimata sub valoarea-prag prevazuta de directivele
in materia achizitiilor publice, nerespectarea principiilor si a normelor
esentiale aplicabile contractarii constituie o incélcare a unei dispozitii de
drept UE, pentru a fi in situatia unei ,,abateri” in sensul Regulamentului nr.
2988/1995, respectiv al Regulamentul nr. 1083/2006, acesta fiind elementul
esential de diferentiere fata de cauza C-465/10, Chambre de commerce et

d’industrie de 'Indre.

Desi versiunile lingvistice in limba roména ale dispozitiilor articolului 1
din Regulamentul nr. 2988/1995"" si ale dispozitiilor articolului 2 punctul 7
din Regulamentul nr. 1083/2006® utilizeaza doua notiuni diferite, respectiv
»abatere” si ,neregularitate”, versiunile lingvistice in limba englezd si
franceza utilizeaza aceeasi notiune, de ,irregularity”, respectiv ,,irrégularité”
Astfel, chiar dacd versiunile in limba roméana utilizeazd notiuni distincte, in
fapt notiunea este aceeasi, doar traducerea fiind facutd prin doud sinonime.
Astfel, notiunile de ,abatere” si ,neregularitate”, asa cum sunt definite in
Regulamentul nr. 2988/1995, respectiv in Regulamentul nr. 1083/2006, au
inteles similar:

o in sensul art. 1 alin. (2) din Regulamentul nr. 2988/1995, ,,abatere”
reprezintd ,orice incdlcare a unei dispozitii de drept comunitar,
ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care
poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitétilor sau
bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea

55 Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii, publicata in JOUE seria L nr. 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p.116, denumita in
continuare ,,Directiva nr. 18/2004”.

56  Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare
a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale, publicatd in JOUE seria L nr. 134 din 30 aprilie 2004, p. 1 - 113; Directiva nr.
18/2004; Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucréri, de furnizare de bunuri si de
prestare de servicii de catre autoritétile sau entitatile contractante in domeniile apérarii i securitatii si
de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE, publicata in JOUE seria L nr. 216 din 20 august
2009, p. 76-136, denumite in continuare ,directivele in materia achizitiilor publice”.

57 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene, publicatin JO UE seria L nr. 312 din 23.12.1995, editie
speciala in limba roména: capitol 01, volum 001, p. 166 - 169, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 2988/1995”.

58 Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii
generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999, publicat in JO UE seria L nr. 210 din
31.07.2006, p. 25, denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1083/2006”.
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veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele
Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate”,

o in sensul art. 2 pct. 7 din Regulamentul CE nr. 1083/2006,
»heregularitate” inseamnd ,,orice incalcare a unei dispozitii a dreptului
comunitar care rezulta dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui
operator economic care are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu
la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei

cheltuieli necorespunzatoare bugetului general”

Potrivit considerentului (2) paragraful 1 al Directivei nr. 18/2004, la
atribuirea oricdrui contract de achizitie publicd ,trebuie sa [se] respecte
principiile previzute de Tratat, in special principiul liberei circulatii a
marfurilor, principiul libertétii de stabilire si principiul libertatii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, propor‘gionalitatea si
transparenta’, indiferent de valoarea estimatd a acestuia, aspect subliniat §i
de Curte in jurisprudenta® sa.

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante,” faptul ca valoarea
unui contract nu atinge pragul prevazut de normele UE, nu inseamna
cé acest contract iese complet din sfera de aplicare a dreptului Uniunii,
in cadrul atribuirii unui astfel de contract trebuind respectate normele
fundamentale ale Tratatului si, in special, principiul egalitdtii de tratament.

Curtea subliniazd cd elementul de diferentiere in raport cu contractele
a cdror valoare depaseste pragul stabilit prin dispozitiile Directivei nr.
18/2004 este acela ca numai acestea din urma sunt supuse procedurilor
speciale si riguroase prevazute de aceste dispozitii.

In continuare, Curtea a stabilit® ci, desi valoarea estimata este situati sub
pragurile de minimis, ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului sunt aplicabile cu conditia ca respectivul contract sd prezinte

59 A se vedea Hotdrarea Curtii in cauza C 358/12, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, punctul
27, precum si jurisprudenta la care se face referire in Comunicarea interpretativd a Comisiei cu privire
la regulile comunitare aplicabile atribuirii contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor
Directivelor privind Achizitiile Publice, analizata in Hotaré4rea Tribunalului in cauza T-258/06, RFG
contra Comisiei.

60 A se vedea in acest sens Hotararile Curtii in cauza C 358/12, Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, punctul 25; in cauza C-376/08, Serrantoni si Consorzio stabile edili, punctele 21 si 22; in
cauzele conexate C 147/06 si C 148/06, SECAP si Santorso, punctele 19 si 20.

61 A sevedea Hotararile Curtii in cauza C 358/12, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, punctul 24
si in cauza C-159/11, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, punctul 23 si jurisprudenta
citatd.
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un interes transfrontalier cert, tinand seama in special de importanta si de
locul executarii sale”

Curtea a statuat® cd revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze
existenta unui astfel de interes, iar in situatia in care considerd ca prezinta
un interes transfrontalier cert, normele fundamentale si principiile generale
mentionate se aplica in litigiul principal.

Inrealizarea acesteiaprecieri privind existenta unui interes trasfrontalier
cert, instantele au la indemana ,,Comunicarea interpretativa a Comisiei
cu privire la regulile comunitare aplicabile atribuirii contractelor nesupuse
sau supuse partial prevederilor Directivelor privind Achizitiile Publice”.!

Desi nu contine norme noi de atribuire a contractelor de achizitii
publice care depasesc obligatiile ce rezulta din dreptul UE existent la
momentul emiterii ei,” aceastd Comunicare:
« aminteste normele fundamentale aplicabile atribuirii contractelor
de achizitii publice care ar rezulta direct din prevederile Tratatului
CE asa cum au fost interpretate de Curte in jurisprudenta sa,
o explicd interpretarea Comisiei cu privire la jurisprudenta Curtii i
 sugereazd un anumit numar de bune practici in vederea sprijinirii
statelor membre pentru a profita pe deplin de piata interna si
in situatia contractelor care nu intrd in domeniul de aplicare a
directivelor privind contractele de achizitii publice.

1 Publicata in JO UE seria C nr. 179 din 1.08.2006, p. 2.
2 Potrivit Hotararii Tribunalului in cauza T-258/06, REG contra Comisiei, punctul 162.

De mentionat ca aceastd comunicare interpretativd a facut obiectul
unei actiuni in anulare introduse de Republica Federald Germania in
fata Tribunalului de Prima Instantd in cauza T-258/06, in cadrul cireia
mai multe state membre si Parlamentul European au formulat cereri de
interventie. Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibild, insa a formulat
cateva concluzii deosebit de interesante (par.73-75):

,In aceasti privinta, trebuie mai intdi precizat ci procedurile
specifice si riguroase prevazute de directivele comunitare privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice se aplicd numai contractelor a caror valoare depaseste pragul

62 A se vedea Hotérérile Curtii in cauza C 358/12, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, punctul
24 si in cauza C-221/12, Belgacom, punctul 30 si jurisprudenta citata.
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prevazut in mod expres in fiecare dintre directivele respective.®
Astfel, normele acestor directive nu se aplica acelor contracte a céror
valoare nu atinge pragul stabilit de aceste directive.

Totusi, nu se poate deduce de aici cd aceste din urma contracte sunt
excluse din domeniul de aplicare a dreptului comunitar.®* Astfel,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea ce priveste
atribuirea contractelor care, avind in vederea valoarea lor, nu sunt
supuse procedurilor previazute de normele comunitare, autoritatile
contractante sunt totusi tinute sa respecte normele fundamentale ale
Tratatului CE in general® si principiul nediscrimindrii pe motiv de
cetdtenie sau de nationalitate in special.®

Acest lucru este confirmat de altfel de considerentul (9) al Directivei
2004/17, potrivit caruia, «pentru contractele de achizitii publice
a caror valoare este mai mica decat cea care determina aplicarea
dispozitiilor coordondrii comunitare, este recomandabil sd se facd
apellajurisprudenta elaborata de Curte (...), conform cdreia se aplicd
normele si principiile din tratatele mentionate mai sus [principiul
egalitatii de tratament, al cdrui principiu de nediscriminare nu este
decat o exprimare specifica, principiul recunoasterii reciproce,
principiul proportionalitatii, precum si obligatia de transparenta]»,
precum si considerentele (1) si (2) ale Directivei 2004/18 care evoca
aplicarea acelorasi principii in cazul atribuirii oricdrui contract
incheiat in statele membre, cu o valoare inferioara sau superioard
pragurilor in cauza.”

De asemenea, in vederea corectdrii neregulilor in procesul de achizitie
publica, Comitetul de gestionare a fondurilor (COCOF),”” constituit in
temeiul prevederilor articolului 103 din Regulamentul nr. 1083/2006 din
reprezentati ai statelor membre, a emis ghiduri® orientative prin care au

63 Ordonanta Vestergaard, punctul 36 de mai sus, punctul 19, si Hotararea Comisia/Franta, punctul
38 de mai sus, punctul 33.

64 Ordonanta Vestergaard, punctul 38 de mai sus, punctul 19.

65 Ordonanta Vestergaard, punctul 38 de mai sus, punctul 20, si Hotdrarea Comisia/Franta, punctul
38 de mai sus, punctul 32.

66 A se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 18 noiembrie 1999, Unitron Scandinavia si 3S,
C275/98, Rec., p.I8291, punctul 29, Hotéarérile Curtii Telaustria, punctul 36 de mai sus, punctul 62,
Coname, punctul 36 de mai sus, punctul 16, si Parking Brixen, punctul 36 de mai sus, punctul 46,
precum si Hotarérea Curtii din 6 aprilie 2006, ANAV, C410/04, Rec., p. 13303, punctul 18.

67 Denumit in continuare ,COCOF”.

68 ,Orientari pentru stabilirea corectiilor financiare care trebuie aplicate cheltuielilor cofinantate din
fondurile structurale si fondul de coeziune in caz de nerespectare a normelor in materie de contracte de
achizitii publice” COCOF 07/0037/03-EN si ,,Ghid pentru stabilirea corectiilor financiare care trebuie
aplicate cheltuielilor cofinantate din fondurile structurale si fondul de coeziune in caz de nerespectare
a normelor in materie de contracte de achizitii publice’, aprobat prin Decizia CE nr. C(2013) 9527.
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fost trasate orientari aplicabile abaterilor detectate in aplicarea
reglementdrilor UE privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice cofinantate din fondurile structurale i Fondul de Coeziune
si in situatia in care acestea nu se afla sau se afla doar partial sub incidenta
directivelor UE.

Inconcluzie, apreciem ci nerespectarea de citre o autoritate contractanta
beneficiara a unei subventii din fonduri structurale a normelor privind
atribuirea unui contract de achizitie publicd avand o valoare estimata
sub valorile-prag previazute de directivele in materia achizitiilor
publice cu ocazia atribuirii contractului care are ca obiect realizarea

» A

actiunii subventionate poate constitui o ,,abatere” in sensul articolului
1 din Regulamentul (CE) nr. 2988/1995, respectiv o ,neregularitate” in
sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, in
madsura in care nu sunt respectate reguli si/sau principii fundamentale

ale Tratatului.

Revine insa instantei de trimitere sarcina sd verifice dacd respectivul
contract prezintd un interes transfrontalier cert, iar in situatia in care
considera cd prezinta un astfel de interes — ca normele fundamentale si
principiile generale se aplicd in litigiul principal.
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2 Etapele procesului de achizitie publica.

Institutii si autoritati publice implicate

Actorii cheie ai sistemului de achizitii publice, respectiv entitatile implicate
in organizarea si verificarea procedurilor de achizitie publicd, sunt:

Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice - ANRMAP, autoritate publicd cu rolul de a
promova si implementa politica in domeniul achizitiilor publice, prin
elaborarea proiectelor de acte normative ce au ca obiect reglementari
in domeniu si avind, totodata, si atributii de monitorizare a sistemului.
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice -
UCVAP, entitate din cadrul Ministerul Finantelor Publice cu atributii
de control ex-ante;

Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor - CNSC,
care are competentd in solutionarea contestatiilor formulate in cadrul
procedurii de atribuire inainte de incheierea contractului;
Autoritatile Contractante — AC, interesate in satisfacerea interesului
general;

Operatorii Economici - OE, oricare furnizor de produse, prestator
de servicii ori executant de lucrdri - persoana fizica/juridicd, de drept
public sau privat ori grup de astfel de persoane care oferd in mod licit
pe piata produse, servicii si/sau executii de lucrari;

Consiliul Concurentei - organism autonom care administreaza si
pune in aplicare Legea concurentei nr. 21/1996, avand drept scop
protectia, mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu
concurential normal;

Curtea de Conturi - entitate cu atributii de audit ex-post;

Agentia Nationala de Integritate, autoritate care evalueaza eventualele
conflicte de interese sau incompatibilita{i atat in etapa ex-ante, cat si in
etapa ex-post;

Instantele judecatoresti, care pot fi sesizate cu plangeri impotriva
deciziilor emise de CNSC (in procedura administrativ-jurisdictionala)
sau direct, in situatia in care un ofertant considerd ca procesul de
achizitie publica a fost viciat. Ca urmare a sesizarilor primite, instantele
pot interveni, atit inainte, cat si dupd incheierea contractului public.

Modul in care aceste entitéti intervin in supravegherea procedurilor de
achizitie publica si legiturile dintre elementele sistemului de achizitie
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publica este prezentat pe site-ul ANRMAP in urmatoarea formula
sintetizata:

Reglementare, Consultanta, Instruire

I I
I 1
1 I 1 I
| CNsc | Monitorizare, Supraveghere, Control, Verificare | jystitie |
1 I I 1
I | Sistemul electronic | I
r = FEETET . i |
| I . al achizitiilor publice I |
| I Operatori |
| I Economici I |
Ofertanti
I 1 I 1 1
1 I : . I 1
| ANRMAP _ _ _ Procedurideatribuire : :
I T a4 I
I 1
: Contract de Audit de :
! Achizitie Publica performanta !
I I
L e e e e e e e e e T T T R ol

Etapele procesului de achizitie publica includ:

L planificarea;

II. elaborarea documentatiei de atribuire;

III.  publicarea anuntului/invitatiei de participare in SEAP (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice) / JOUE (Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene) si a documentatiei de atribuire;

IV. clarificéri referitoare la documentatia de atribuire;

V. investirea comisiei de evaluare a ofertelor;

VI.  deschiderea ofertelor;

VII.  evaluarea ofertelor;

VIII. intocmirea si aprobarea raportului procedurii;

IX.  notificarea rezultatului catre ofertanti;
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X. perioada de asteptare — contestatii;

XI.  incheierea contractului si publicarea anuntului de atribuire in
SEAP/JOUE.

Pentru o intelegere facild a procesului de achizifie publicd, expunerea
acestuia este realizata prin impartirea pe doud etape, respectiv ex-ante i
ex-post, cu mentiunea cd diferite autoritati sau agentii dau sensuri diferite
acestor termeni.

2.1. Autoritatile contractante

Ca reguld generald, procedurile de achizitie publica sunt obligatorii pentru
autoritatile contractante, astfel cum sunt acestea definite prin art. 8 din
OUG nr. 34/2006.% In legdtura cu entitafile care se incadreaz in categoria
autoritatilor contractante, legiuitorul a adoptat in cursul anului anului 2013
unele modificdri care au creat confuzie in legatura cu sfera de cuprindere
a regiilor autonome sau companiilor nationale/societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat ce aveau obligatia de a derula proceduri
de achizitie publica in conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

Astfel, in Monitorul Oficial 237 din 24 aprilie 2013 a fost publicatd OUG nr.
31/2013 prin care art. 8 lit. bl) din OUG nr. 34/2006, in cadrul caruia erau
specificate entitatile care au calitatea de autoritati contractante, se modifica
si avea urmatorul cuprins:

Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de urgenta (...)
,bl) orice regie autonoma sau companie nationald/societate comerciald cu
capital integral sau majoritar detinut de o autoritate contractanta, astfel
cum este definitd la lit. a), sau de cétre un alt organism de drept public, cu
exceptia transportatorilor aerieni.”

Pentrumodificarea operatalaliterabl) - prevedere ce fusese recent introdusa
prin OUG nr. 77/2012-, Guvernul Romaniei invoca ,,necesitatea adoptarii
unor masuri urgente pentru eliminarea blocajelor ce au loc in activitatea
curenta a operatorilor din transportul aerian care isi desfasoara activitatea
pe o piatd concurentiald”. Pand la momentul introducerii punctului bl)
odata cu intrarea in vigoare a OUG nr. 77/2012, transportatorii aerieni

69 Ordonanta de urgenta nr. 31/2013 pentru modificarea art. 8 lit. b') din OUG nr. 34/2006. Anterior,
in versiunea OUG nr. 34/2006 aplicabila in intervalul 15.02.2013 — 23.04.2013, textul art. 8 lit. b') din
OUG nr. 34/2006 avea urmatorul confinut: ,orice regie autonoma sau companie nationala/societate
comerciald cu capital integral ori majoritar detinut de o autoritate contractantd, astfel cum este definita
lalit. a), sau de catre un alt organism de drept public”

41



Etapele procesului de achizitie publici. Institutii si autoritati publice implicate

nu avuseserd calitatea de autoritate contractanta, arata Guvernul in aprilie
2013. Doua luni mai tarziu, conform actului normativ publicat in Monitorul
Oficial nr. 387 din 28 junie 2013, acest text era abrogat prin Legea nr.
193/2013 care aproba OUG nr. 77/2012. De subliniat este faptul ca, pana la
1 ianuarie 2013, aveau calitatea de autoritate contractantd si erau obligate
sa deruleze proceduri de achizitie publici numai acele entititi care se
incadrau in prevederile art. 8 sau art. 9 din OUG nr. 34/2006, act normativ
care transpune directivele europene in domeniul achizitiilor publice.

Abrogareaart. 8lit. bl) din OUG nr. 34/2006 a fost interpretata cvasiunanim
de societatea civild ca o scoatere de sub controlul regulilor instituite de OUG
nr. 34/2006 a oricérei regii autonome sau companii nationale/societati cu
capital integral sau majoritar definut de o autoritate contractanta.

In fapt, celelalte litere ale art. 8 sau art. 9 nu au suferit modificari prin legea
de aprobare a OUG nr. 77/2012, aspect de natura a contrazice exceptarea
in integrum a organismelor la care facea referire art. 8 lit. bl), textul de lege
urmand a fi intepretat prin corelarea articolelor care indicau definitia unei
autoritati contractante si domeniul de aplicare.

Astfel, prin Legea nr. 193/2013 privind aprobarea OUG nr. 77/2012
legiuitorul a restrans sfera acelor regii autonome sau companii nationale/
societdti comerciale exceptate de la aplicarea regulilor instituite prin OUG
nr. 34/2006. Totodatd, prin aceastd lege domeniul de aplicare a normei
specifice a fost extins prin introducerea unui nou articol in cuprinsul
OUG nr. 34/2006, respectiv art. 161, care prevede ca regiile autonome
sau companiile nationale/societatile comerciale care nu se incadreazd in
prevederile art. 8 sau art. 9, dar al caror capital integral ori majoritar este
detinut de un organism al statului trebuie s elaboreze norme procedurale
interne care sa asigure respectarea principiilor nediscriminarii si egalitatii
de tratament, transparentei, proportionalitdtii si recunoasterii reciproce in
ceea ce priveste atribuirea contractelor de furnizare/prestare de servicii/
executie de lucrdri, a ciror valoare estimata depaseste pragul prevazut la
art. 19.

Asadar, pentru unele regii autonome si societatile nationale gestionare a
importante fonduri publice s-a previzut o exceptie de la aplicarea OUG
nr. 34/2006 - permisiunea de a-si defini singure regulile pe care trebuie sa
le respecte atunci cAnd doresc sa achizitioneze bunuri, servicii sau lucrari
-, insa trebuie mentionat faptul ca 16! face referire expresi la organismele
care nu se incadreazd in prevederile art. 8 sau art. 9 din OUG nr. 34/2006.
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Cu toate acestea, regiile autonome si societdtile nationale roméanesti raman
pe listaautoritatilor contractante care trebuie sd respecte legislatia referitoare
la achizitiile publice, listd pe care Romania a notificat-o Comisiei Europene.
In aceste conditii, interpretarile in practica vor rimane contradictorii cu
privire la obligativitatea acestor agenti economici de a respecta normele
OUG nr. 34/2006.

2.2. Etapa ex-ante

Evaluarea ex-ante reprezinta evaluarea realizatd inainte de etapa
implementarii unui program sau proiect, cu scopul de a aduce eventuale
corectii necesare designului programului sau proiectului, pentru a
asigura realizarea cu succes a obiectivelor propuse. Complementar,
evaluarea ex-post este realizata ulterior etapei de implementare a unui
program sau proiect.

Din legislatia care reglementeaza modul de organizare si functionare
a ANRMAP retinem ca in cadrul acestei entitati existd compartimente
specializate in verificarea documentatiilor de atribuire (ex-ante) si modul de
atribuire a contractelor de achizitie publicd (ex-post) finantate/cofinantate
din fonduri europene.

Pornind de la aceste norme, concluziondm ca, pentru ANRMAP, etapa
ex-ante a procesului de achizitie publica include etapele si operatiunile
derulate de autoritatile contractante pand la momentul publicarii anuntului/
invitatiei de participare.

Acest format al etapelor din primul ciclu de pana la publicarea anunfurilor/
invitatiilor de participare nu este unitar nici chiar la nivelul entitétilor
implicate in verificarile aspectelor procedurale, iar ca exemplu putem indica
OUG nr. 30/2006. Potrivit acestei ordonante de urgentd, UCVAP-ului i se
stabileste un domeniu de competenta pentru etapele ex-ante care includ
activitatile derulate dupa publicarea anunfului/invitatiei de participare si
pana la semnarea contractului.
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I. Planificarea

In etapa de planificare, autorititile contractante realizeazi o anumita
previzionare a procedurilor de achizifie publica ce ar urma sa fie
derulate in cursul unei anumite perioade, respectiv ce proceduri va
derula entitatea publicd pe termen scurt, mediu si lung. In aceastd
etapd, prioritard este identificarea nevoilor obiective la nivelul fiecarei
autoritdti contractante care culege informatiile (referatele de necesitate)
de la nivelul compartimentelor functionale din structura.

Potrivit normelor de aplicare a OUG nr. 34/2006, aprobate prin HG nr.
925/2006, autoritatea contractantd are obligatia de a stabili Programul
anual al achizitiilor publice (PAAP). Intr-o primi forma, Programul anual
al achizitiilor publice se elaboreazé pana la sfarsitul ultimului trimestru al
anului in curs §i cuprinde totalitatea contractelor/acordurilor-cadru pe care
autoritatea contractanta intentioneazd si le atribuie/incheie in decursul
anului urmator.

Cand stabileste Programul anual al achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a {ine cont de:
a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;
b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);
¢) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza si fie alocate prin
bugetul anual.

Programul anual al achizitiilor publice reprezinta un instrument
managerial care nu obliga autoritatile contractante si deruleze o
achizitie publicd inscrisa in cadrul acestuia. Achizitia publica este
atragere a altor fonduri, astfel ca PAAP are o forma variabila in timp,
o prima modificare urmand a fi obligatoriu facuta dupa aprobarea
bugetului propriu al fiecdrei autoritati contractante.

In cazul in care modificirile PAAP au ca scop acoperirea unor necesititi
ce nu au fost cuprinse initial in Programul anual al achizitiilor publice,
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introducerea acestora in program este conditionatd de asigurarea surselor
de finantare.”

Remarcdm din textul actelor normative care reglementeaza procedura de
derulare a achizitiilor publice cd initierea unei proceduri prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nu este conditionatd de asigurarea surselor
de finantare decat in cazul procedurilor care nu au fost cuprinse in PAAP
la momentul initial. Refinem astfel o prima ,modificare” a regulii generale
data de Legea finantelor publice, potrivit careia nici o cheltuiald din fonduri
publice nu poate fi angajata, ordonanta si platitd, dacd nu este aprobata
potrivit legii si nu are prevederi bugetare, potrivit art. 14 alin. (4) din Legea
nr. 500/2002.”

Or, in conditiile date de OUG nr. 34/2006, odata initiatd o procedurd
pentru incheierea unui contract public, aceasta nu poate fi anulatd inainte
de semnarea contractului decat in cazurile expres si limitativ prevazute
de art. 209. In cuprinsul acestui articol nu sunt mentionate situatiile in
care in bugetul autorita{ii contractante nu se regasesc fondurile (nu s-a
realizat proiectia bugetard) sau au fost realizate redistribuiri ca urmare a
prioritétilor apdrute in alte sectoare (prin rectificare de buget).

Astfel, concluziondm ci exista o lipsa de corelare intre normele de aplicare
a OUG nr. 34/2006 si Legea finantelor publice, textul HG nr. 925/2006 fiind
mai permisiv, iar, in mod indirect si in contradictie cu prevederile unei legi
organice.

Odata initiatd o procedura de achizitie publicd, aceasta trebuie finalizata
prin incheierea unui contract, exceptiile de la aceasta regula fiind in
mod expres prevazute de lege.

Anularea unei proceduri nu poate fi justificata de lipsa resurselor
necesare pentru incheierea contractului, iar in acest sens textul art.
209 din OUG nr. 34/2006 este susceptibil de interpretare. Judecarea
unei astfel de situatii trebuie insa privita prin prisma interesului public,
principiu general care guverneaza procedurile de achizitii publice.

70 HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din OUG 34/2006.

Art. 4 - (8) Autoritatea contractanta are dreptul de a opera modificiri sau completari ulterioare in
programul anual al achizitiilor publice, modificiri/completari care se aproba conform prevederilor alin.

(7).

(9) In cazul in care modificirile prevazute la alin. (8) au ca scop acoperirea unor necesititi ce nu au
fost cuprinse initial in programul anual al achizitiilor publice, introducerea acestora in program este
conditionata de asigurarea surselor de finantare.

71 Legea nr. 500 din 11 iulie 2002 privind finantele publice publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 597 din 13 august 2002.
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Astfel, in situatiile in care, in mod obiectiv, autoritatea contractanta este
impiedicata sau este in imposibilitatea de a semna un contract din cauza
subfinantarii sau a redistribuirii de credite, opindm cé@ n-ar trebui sa se
ajungd la angajarea unor fonduri publice (prin semnarea contractului
public) despre care se stie cd nu mai pot fi alocate sau au fost redistribuite,
fara implicarea respectivei autorita{i organizatoare.

Una dintre informatiile care se regasesc in Programul anual al achizitiilor
publice, respectiv valoarea estimatd, fard TVA, exprimata in lei §i in euro a
fiecarui contract care ar urma sa fie atribuit, necesita o analizd mai atenta
din perspectiva modului de calcul al acestei estimari de valoare.

Din analiza textului de lege care face referire atat la valoarea estimata care
este inscrisa in PAAP la art. 4 alin. (5) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cét si
la valoarea estimatd a contractului de achizitie publicd, care trebuie sa
fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv (art. 26 din OUG nr. 34/2006), deducem c intre valoarea inscrisd
in PAAP si valoarea estimatd inscrisa in fisa de date nu trebuie sa existe
neaparat o identitate.

Aceastd valoare estimata din fisa de date trebuie si fie valabild la momentul
transmiterii spre publicare a anunfului de participare sau, in cazul in care
procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la
momentul transmiterii invitatiei de participare. Modul de calcul al valorii
estimate, inainte de lansarea procedurii de atribuire, este expres prevazut in
cadrul art. 27 din OUG nr. 34/2006.

De precizat este si ca, in anumite situatii, expres reglementate prin art. 36
alin. (1) lit. e!) din HG nr. 925/2006,”? autoritafile contractante pot incheia
contractul public cu un ofertant care a propus un pret de pana la 10% mai
mare decat valoarea estimata.

72 HG 925/2006 - SECTIUNEA 1 - Licitatia deschisa

Art. 36 (1) Oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: (...)

el) pretul, faira TVA, inclus in propunerea financiard depéaseste valoarea estimata comunicatd prin
anuntul/invitatia de participare si, desi existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constatd existenta a cel putin uneia
dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decét valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de
participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea aplicirii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autorita{ii contractante in raport cu anumite praguri
valorice.
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Il. Elaborarea documentatiei de atribuire

In functie de complexitatea procedurii ce urmeaza a fi derulate, elaborarea
documentatiei de atribuire se face atat de compartimentul de achizitii
publice din cadrul fiecdrei autorita{i contractante, avand sprijinul celorlalte
compartimente din cadrul entitatii publice, cat si prin achizitionarea de
servicii de consultanta.

In cadrul acesei etape, un rol deosebit il are alegerea procedurii de
atribuire, ca decizie de selectare a uneia dintre procedurile prevazute
de lege ce se concretizeaza intr-o nota de fundamentare/justificare
semnatd de persoanele decidente din cadrul autoritatii contractante.

Potrivit art. 33 din OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire cuprinde:
a) fisa de date;
b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizatd in cazul aplicérii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;
c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

In luarea deciziei de selectare a unei anumite proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta are in vedere: importanta strategica a achizitiei,
valoarea estimata, nivelul de dezvoltare si concurenta pe piata locala,
regionald si nationald din domeniul unde va avea loc achizitia, precum
si constrangeri, urgenta in obtinerea unui anumit produs, prestarea unui
serviciu sau executarea unei lucrari, compatibilitatea cu produse ori servicii
deja existente in cadrul autorita{ii respective, existenta unuia sau a mai
multor furnizori s.a.m.d.

Cand solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare, autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze inanuntul de participare siin documentatia
de atribuire informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte
in acest scop, precum i documentele specifice prin care se pot confirma
informatiile respective.
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lll. Publicarea in SEAP a anunturilor/invitatiilor de participare

Este urmatoarea etapa care conduce la initierea unei proceduri de achizitie
publicé prin aducerea la cunostinta a celor interesati a nevoilor autoritatilor
contractante.

Sistemul Electronic de Achizitii Publice a fost definit la art. 3 lit. v) din
OUG nr. 34/2006 ca fiind sistemul informatic de utilitate publica, accesibil
prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicérii prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire. Este platforma electronica unde
institutiile publice (si/sau operatorii economici care utilizeazd fonduri
publice) isi fac publica intentia de a achizitiona produse, servicii si lucrri,
iar operatorii economici interesati oferteaza pentru acestea.

In alte cuvinte, SEAP este locul unde devin publice intentiile autorititilor
contractante de a achizitiona bunuri, servicii sau lucrari si procedurile de
atribuire a contractelor respective, moment in care este deschisa competitia
tuturor celor interesati.

Prevederile OUG nr. 34/2006 impun publicarea anunturilor/invitatiilor de
participare si a anunturilor de atribuire a contractelor in SEAP.

Trebuie spus ca la momentul de fatd anunturile de participare nu pot fi
publicate in SEAP decét daca au fost validate, in prealabil, de ANRMAP,
care exercitd o verificare asupra fisei de date. Elementele verificate in
etapa ex-ante se refera la:

o includerea achizitiei in programul anual al achizitiilor publice,

o respectarea regulilor de publicitate,

o alegerea procedurii,

o criteriile de calificare si selectie,

o criteriile de atribuire/factori de evaluare si evitarea conflictului de

interese.

Astfel, incepand cu anul 2011, intre functiile stabilite prin normele legale
care reglementeazd organizarea si functionarea ANRMAP,” acestei institutii
i s-au addugat sarcini privind evaluarea conformitatii cu legislatia aplicabild
din domeniul achizitiilor publice a documentatiei de atribuire care intra
sub incidenta prevederilor OUG nr. 34/2006. Prin HG nr. 801/2011 s-a

73 Aprobate prin Hotédrarea de Guvern nr. 525/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 395 din 12 iunie 2007.
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stipulat in mod expres ca aceastd evaluare nu vizeaza aspectele tehnice ale
caietului de sarcini.

Evaluarea documentatiilor de atribuire a fost preluata de ANRMAP tocmai
pentru a se da o realizare efectiva a scopului cu care institutia a fost investita:
sa adopte masuri, in conditiile legii, pentru a preveni, a stopa sau a remedia
efectele produse de incédlcarea prevederilor legale in domeniu.

Aceasta evaluare se desfisoara de ANRMAP prin intermediul sistemului
informatic al achizitiilor publice si se finalizeaza cu validarea sau respingerea
documentatiei de atribuire.

Metodologia pentru organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica prin SEAP este reglementatd de normele
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006, respectiv HG nr.
1660/2006.

Orice persoand interesatd are acces la informatii despre procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, respectiv contractele incheiate
de Autoritatile Contractante care cheltuiesc bani publici.

Adresa dedicatd sistemului informatic de utilitate publica este www.e-
licitatie.ro si este accesibila pe internet.

Utilizatorii sistemului informatic sunt:
« institutiile publice care isi fac publicd intentia de a achizitiona produse,
servicii si lucrdri - Autoritdtile Contractante;
o operatorii economici care sunt interesati si-si ofere produsele/
serviciile/lucrérile Autoritatilor Contractante.

Pentru a se asigura transparenta cheltuirii banilor publici, accesul liber
precum si concurenta reald intre operatorii economici in scopul obtinerii
uneiachizitii reusite i eficiente, legiuitorul a instituit obligatia ca Autoritétile
Contractante sa se inregistreze in SEAP.
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IV. Clarificari referitoare la documentatia de atribuire

Pornind de la informatiile devenite publice odata cu publicarea anuntului
de participare, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificéri privind documentatia de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractantd primeste solicitiri de clarificare cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, aceasta are obligatia de a
raspunde la aceste solicitdri in mod clar, complet si farda ambiguitati, cat mai
repede posibil. Prin art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul de
raspuns la orice solicitare de clarificare a fost stabilit pentru o perioada care
nu trebuie sa depaseascd, de reguld, trei zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.

Réspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificdri privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractantd reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, aga cum a
fost publicata in SEAP.

In cazul in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificiri, autoritatea
contractantd completeazd continutul documentatiei de atribuire, termenele
in care pot fi depuse contestatiile prevazute la art. 2562 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 se raporteaza la data ludrii la cunostintd de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la solicitarea adresata acesteia.

V. Investirea comisiei de evaluare a ofertelor

Autoritatea contractantd are obligatia desemnarii unor persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor, care se constituie intr-o comisie
de evaluare, in vederea atribuirii fiecdrui contract in parte sau pentru
atribuirea mai multor contracte, atunci cdnd contractele respective sunt de
complexitate redusa.

Comisia include specialisti in domeniul obiectului contractului, din cadrul
autoritatii contractante (din compartimentul intern specializat sau alte
compartimente) sau din cadrul beneficiarului final (altd autoritate
contractantd). Persoana nominalizata ca fiind responsabila cu aplicarea
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procedurii de atribuire devine, totodatd, presedintele comisiei de evaluare.
Numirul membrilor comisiei de evaluare poate fi stabilit in functie de
complexitatea achizitiei, orice decizie a comisiei urmand sa intruneascd
votul a cel putin doua treimi dintre membrii sai.

In conformitate cu art. 72 alin. (2) din HG 925/2006 care a stabilit
normele de aplicare ale OUG nr. 34/2006, atributiile comisiei de
evaluare sunt:

o deschiderea ofertelor,

o verificarea indeplinirii criteriilor de calificare,

o realizarea selectiei/preselectiei/dialogului/negocierii,

o verificarea propunerilor tehnice,

« verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,

o stabilirea ofertelor respinse/admisibile,

o aplicarea criteriului de atribuire,

o elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de atribuire si

elaborarea raportului procedurii de atribuire.

Legiuitorul a avut in vedere ca aceasta comisie de evaluare poate include
membri de rezerva ce ii inlocuiesc pe membrii titulari care, din motive
obiective, nu au posibilitatea de a-si indeplini atributiile. De asemenea, in
comisia de evaluare pot fi inclusi si experti cooptati, acestia fiind desemnati
printr-un act distinct — Decizie - de cétre autoritatea contractanta, in scopul
sprijinirii activitatilor de evaluare.

In acest inscris privind desemnarea comisiei de evaluare, este obligatorie
si precizarea atributiilor si responsabilititilor specifice pentru expertii
cooptati si justificarea participarii acestora in procedura.

Trebuie retinut faptul ca expertii cooptati nu au drept de vot. Ei au insd
obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire la verificarea si
evaluarea propunerilor tehnice, analiza situatiei financiare sau analiza
efectelor de natura juridica determinate de elemente ale ofertei/clauze
contractuale propuse de ofertant.

Elemente de vulnerabilitate:
« sunt nominalizate persoane care nu cunosc prevederile legale/nu au
expertiza tehnica necesara;
« nu sunt delimitate atributiile/responsabilitatile expertilor cooptati;
+ perioada de elaborare a ofertelor este prea scurta fatd de complexitatea
obiectului contractului;
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« neinregistrarea deciziei de numire a comisiei ori a datei de depunere
a ofertelor.

Evitarea conflictului de interese. Confidentialitatea

Pe parcursul desfasurdrii procesului de evaluare, membrii comisiei si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor, precum §i asupra oricdror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a cdror dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului
acestora de a-si proteja proprietatea intelectuald sau secretele comerciale,
in caz contrar, incédlcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneazd conform legii, disciplinar sau penal.

Persoanele fizice sau juridice care participa direct in procesul de verificare/
evaluare a candidaturilor/ ofertelor nu au dreptul de a fi candidat/ofertant/
ofertant asociat/subcontractant, sub sanctiunea excluderii din procedura
de atribuire.

Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor persoanele care detin parti sociale/de interes,
actiuni, membri CA, sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul IV inclusiv,
persoane care pot avea un interes de natura sa le afecteze impartialitatea sau
persoane aflate in conflict de interese conform Legii nr. 161/2003.7

Inainte de preluarea atributiilor specifice in cadrul procesului de evaluare,
comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe propria
raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin care
se angajeaza sda nu dezvéluie informatii din cadrul ofertelor si prin care
confirmd cd nu se afld intr-o situatie care implica existenta unui conflict
de interese, avand obligatia aplicérii principiilor care stau la baza atribuirii
achizitiilor publice.

Elemente de vulnerabilitate:

o in comisia de evaluare sunt nominalizati membri aflati in situatii
de incompatibilitate sau care au un interes de naturd sa le afecteze
impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

o declaratiile de confidentialitate si de impartialitate nu sunt semnate de
toti membrii comisiei sau de expertii cooptati;

74 Legea nr. 161 din 2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
publicata in Monitorul Oficial nr. 279 din 21 aprilie 2003.
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 se tergiverseaza inlocuirea de indatd a unui membru al comisiei de
evaluare aflat intr-o situatie de incompatibilitate fatd de data sesizarii
aparitiei conflictului de interese;

 pe parcursul procedurii se schimba comisia sau majoritatea membrilor
comisiei de evaluare.

Inregistrarea ofertelor

Operatorii economici au obligatia de a depune oferta la adresa indicata,
péana la data si ora limita, elaborand-o conform cerintelor din documentatia
de atribuire si indicand care anume informatii din propunerea tehnica si/
sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald (ex. proiectele de afaceri, procesele
de fabricatie, licentele/brevetele de inventii, alte informatii care reprezintd
situatia pe piata). Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, sunt
exclusiv in sarcina operatorilor economici.

Continutul ofertelor trebuie sa riméana confidential pana la data deschiderii
ofertelor, ofertele depuse la o altd adresd decét cea stabilita sau dupd
expirarea datei limitd de depunere se returneaza nedeschise.

Elemente de vulnerabilitate:
« data depunerii ofertelor este cu mult anterioara datei deschiderii
ofertelor, posibile substituiri/modificari/inlocuiri de oferta.

Péstrarea unei oferte la sediul autoritatii contractante trebuie realizatd in
conditii care sa excluda orice suspiciuni privind inlocuirea unor inscrisuri
sau comunicarea unor date din respectiva oferta catre potentiali ofertanti.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, reprezentantii operatorilor
economici prezenti la sedintd trebuie invitati sd constate integritatea
plicurilor contindnd ofertele depuse, lipsa acestui act de procedurd
putand sa atraga suspiciuni privind deschiderea anticipata sau
inlocuirea unor elemente ale propunerii financiare/tehnice.
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2.3. Etapa ex-post
VI. Deschiderea ofertelor

Deschidere ofertelor are loc la data, ora si adresa indicate in anuntul de
participare sau in eratd, dacd este cazul, cu exceptia situatiei in care
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat sau ca urmare a depunerii
unei contestaii. Orice ofertant are dreptul de a participa la sedinta de
deschidere a ofertelor.

Sedinta de deschidere se finalizeazd printr-un proces verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici
prezenti la sedinti. In cuprinsul acestuia, se consemneazi denumirea
ofertantilor, modificarile/retragerile de oferte, existenta garantiilor de
participare, lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte, elementele principale ale fiecarei oferte, modul de desfasurare a
sedintei si alte aspecte formale.

In cadrul sedintei de deschidere nu este permisi respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor depuse dupa data si ora limita de depunere sau
la o alta adresa ori neinsotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitata in documentatia de
atribuire.

Elemente de vulnerabilitate:

« inexistenta inregistrarii clare a datei depunerii ofertelor, fiind permisa
acceptarea ofertelor intarziate;

« respingerea unor oferte pe motive neintemeiate, legate de forma depunerii
ofertelor, cu efectul credrii unui avantaj unui operator economic prin
diminuarea concurentei;

« ingradirea participarii ofertantilor la sedinta de deschidere a ofertelor;

« participarea unor persoane fizice/juridice ca ofertanti, dupa ce au intocmit
documentatia de atribuire, fiind distorsionatd concurenta.

Garantia de participare are rolul de protejare a autoritdtii contractante
de la momentul depunerii ofertei si pana la incheierea contractului de
achizitie publicd. Acest inscris trebuie sd contind datele partilor implicate,
denumirea procedurii, conditiile de executare ale garantiei, contul autoritatii
contractante si, eventual, datele de identificare ale bincii emitente.
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Elemente de vulnerabilitate:

« comisia de evaluare nu a verificat riguros corectitudinea datelor garantiei
de participare, privind cuantumul si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire;

o comisia de evaluare acceptd pentru un ofertant depunerea garantiei de
participare ulterior datei de depunere a ofertelor, incilcand principiul
tratamentului egal.

VII. Evaluarea ofertelor

Este procesul care se desfdsoara din momentul deschiderii ofertelor §i pAnd
la finalizarea raportului procedurii si atribuirea contractului de achizitie
publica, fiind cea mai importantd etapa a unei proceduri de achizitie
publicd, deoarece la final se desemneaza ofertantul castigator.

Desfasurarea procesului de evaluare

Dupa deschiderea ofertelor, comisia de evaluare are la dispozitie un termen
de 25 de zile pentru desemnarea ofertantului castigator. Prelungirea acestei
perioade se poate face numai o singura datd, pe baza unei note privind
justificarea prelungirii, parte a dosarului de achizitie publica.

Verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie

Comisia de evaluare verifica indeplinirea cerintelor de calificare si selectie
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire prin analiza documentelor
prezentate de cétre ofertanti, cu privire la situatia personald, la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, la situatia economicd si financiard
a ofertantului si la respectarea standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.

Luand in calcul modalitatea in care ofertantii participa la procedura
de achizitie, analiza documentelor prezentate de cétre ofertanti poate fi
efectuata prin intermediul specificatiilor inscrise in Anexa 1 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011,” privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

Instructiunile si interpretdrile cuprinse in acest act normativ tertiar sunt
sumarizate in tabelele de mai jos:

75 Publicat in Monitorul Oficial nr. 687 din 28 septembrie 2011.
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Tabel 1 - Evaluarea situatiei personale a ofertantului

Art. 180 | Art. 181 Evitarea Oferta
conflictului | independentd
de interese | (O 314/2010)
Ofertant/ Declaratie | Declaratie | Declaratie | Declaratie
Asociat + certif.
fiscal
Sustinétor Declaratie | Declaratie, | Declaratie | Nu
(fara lit. ¢)
Subcontractant | Nu Nu Declaratie Nu

Tabel 2 — Capacitatea de exercitare a activitétii profesionale
Art. 183 CAEN ‘ Atestate, autorizatii, certificate
Ofertant DA

Asociat DA, pt. partea din contract pe care o realizeazd
Sustindtor NU
Subcontractant | NU DAl

' dacd subcontractantul executa in totalitate lucrarile/serviciile pentru care
se solicitd autorizatia/atestatul/certificatul si ofertantul are in obiectul de
activitate executia/prestarea respectivelor lucrari/servicii

Tabel 3 - Situatia economica si financiara (art. 184)

Resurse Cifra de Lichiditate | Solvabilitate
(lichiditati) | afaceri generald patrimoniald
Ofertant Da Da Da Da
Ofertant cu | Ofertant Dase Ori Da Da
Sustinator Sustinitor cumuleazd | Orj Nu Nu
Ofertant cu | Ofertant Da Da Da Da
sub- Subcontractant | Nu Nu Nu Nu
contractant
Asociere Asociat 1 Da, se cumuleaza individual | individual
Asociat n individual | individual
Asociere cu | Asociat 1 Da, se Da, se individual | individual
sustindtor | Asociat n cumuleazd | cumuleazd | individual | individual
Sustindtor Da, in Nu Nu
intregime
de catre
un sg.
Sustindtor
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Resurse Cifra de Lichiditate | Solvabilitate
(lichiditati) | afaceri generald patrimoniald
Asociere cu | Asociat 1 Da, se Da, se individual | individual
sub- Asociat n cumuleaza | cumuleaza | individual | individual
contractat | ghcontractant | Nu Nu Nu Nu
Tabel 4 — Capacitatea tehnica si profesionald / Respectarea standardelor
Resurse Resurse | Experienta | Asigurarea | Protectia
umane tehnice | Similara calitatii mediului
Ofertant Da Da Da Da Da
Ofertant cu | Ofertant Da, se cumuleaza Ori Da Da
Sustinator
Sustindtor Ori Nu Nu
Ofertant cu | Ofertant | Da Da Da Da Da
Subcon- Subcon- Da, pt. partea de Nu Nu Nu
tractant tractant implicare
Asociere Asociat 1 | Da, se 2Da, se *Da *Da
Asociatn | cumuleaza cumuleazd | 3Dg 3Da
Asociere cu | Asociatl | Da, se cumuleaza *Da *Da
Sustindtor | Asociat n *Da *Da
Sustindtor | Da, se cumuleaza Da, cerinta | Nu Nu
vafi
indeplinita
de un sg.
sustinator
Asociere cu | Asociat 1 | Da, se cumuleaza ’Da, se *Da *Da
Subcon- Asociat n cumuleaza | 3Dg 3Da
tractant Subcon- Da, se cumuleazi Nu Nu Nu
tractant

*daca cerinta este ,cel putin un contract’, se indeplineste de un singur
asociat

*individual, de fiecare membru al asocierii pentru partea de contract pe
care o realizeazd

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial numai o declaratie pe proprie raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare. Aceastd declaratie trebuie insotitd de o anexd in care sd se
mentioneaze succint, dar precis modul concret de indeplinire a cerinfelor
(inclusiv daca au fost solicitate diverse valori, cantitéti etc.)
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Sustinerea de catre un tert

Ofertantul are dreptul sd isi demonstreze situatia economica si financiara ori
capacitatea tehnica gi/sau profesionald solicitatd prin cerintele de calificare
si selectie, prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui
ter{. Angajamentul trebuie sa prevada in clar care sunt resursele respective
si disponibilizarea neconditionatd a acestora, in functie de necesitati.

Pentru demonstrarea indeplinirii unor cerinte minime de calificare, cum ar
fi experienta similara sau nivelul minim al cifrei de afaceri, angajamentul
ferm trebuie sda garanteze indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea directa a tertului.

Solicitarea clarificarilor/completarilor la documentele de calificare

Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificdrile si completarile, formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisd in acest sens cdtre ofertant trebuie sd fie clara, precisd si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Ulterior, dupd primirea de la ofertanti a raspunsurilor la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare, aceasta stabileste ofertantii ramasi in
competitie.

Elemente de vulnerabilitate:

o aplicarea unor criterii de calificare si selectie restrictive care au ca efect
distorsionarea concurentei, care nu au legaturd evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit sau care conduc la nerespectarea
principiului proportionalitatii (ex. cifra de afaceri, experienta similara,
resurse umane, echipamente/utilaje);

o aplicarea incorecta a criteriilor stabilite in analizarea documentelor de
calificare sau utilizarea altor criterii decét cele stabilite in documentatia
de atribuire;

o inscrisuri ale comisiei de evaluare care nu evidentiazd: continutul
documentelor analizate si corespondenta acestora cu criteriile de
selectie/cerintele minime de calificare din documentatia de atribuire/
anuntul de participare; aspectele clarificate prin raspunsurile la
solicitdrile de clarificiri; modalitatea de indeplinire a cerintelor pentru
stabilirea admisibilitatii ofertei;

« aplicarea eronatd a situatiilor prevazute de lege referitoare la excluderea
ofertantilor;
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nu sunt luate in considerare resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati;

se ia in considerare sustinerea tertului, fard respectarea prevederilor
legale;

lipsa detaliilor privind modul de indeplinire a cerintelor;

dezvaluirea informatiilor confidentiale cétre ofertanti de citre membrii
comisiei de evaluare;

inregistrarea incorectd a corespondentei autoritate-ofertant pe
perioada evaluarii documentelor de calificare.

Evaluarea tehnica

Comisia de evaluare verificd in aceasta etapd propunerile tehnice din punct
de vedere al corespondentei acestora cu cerintele minime din caietul de
sarcini, iar dacd este cazul solicitd clarificari ofertantilor sau beneficiaza de
rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, dupa caz.

Ulterior, dupd primirea raspunsurilor de la ofertanti la clarificérile solicitate,
comisia de evaluare stabileste ofertele ramase in competitie.

Elemente de vulnerabilitate:

solicitarea unor specificatii tehnice care exced necesitatilor autoritatii
contractante, irelevante pentru indeplinirea contractului, ,ajustate”
pentru un anumit ofertant (producitor/ furnizor) sau pentru un
anumit echipament;

utilizarea unui proiect tehnic neactualizat la situatia din teren (contract
de executie lucriri);

influentarea expertului cooptat pentru modificarea raportului de
specialitate;

inscrisuri ale sedintelor comisiei de evaluare nedetaliate cu privire
la nerespectarea de citre ofertant a parametrilor tehnici impusi prin
caietul de sarcini, conformitatea/neconformitatea ofertelor tehnice
analizate;

solicitari de clarificari imprecise, fara explicatii si detalii privind
cerintele comisiei;

acceptarea de modificdri/completdri ale propunerii tehnice, in afara
situatiilor prevézute de lege;

acceptarea ofertantilor care nu au raspuns la clarificiri in perioada
precizata de comisia de evaluare sau ale caror raspunsuri au fost
neconcludente;

admiterea unei singure oferte in aceasta etapa (respingerea nejustificata
a celorlalte oferte).
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Evaluarea financiara

Comisia de evaluare verifica propunerile financiare, din punctul de vedere
al cerintelor din documentatia de atribuire, al incadrérii in fonduri, precum
si, daca este cazul, al incadrarii in categoria definita de textul legii speciale
drept ,,pret aparent neobisnuit de scazut”, respectiv mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Daca este cazul, se solicita clarificiri/completari la propunerile financiare
sau se iau in calcul rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati.

Ulterior, dupd primirea raspunsurilor de la ofertanti la clarificérile solicitate,
comisia de evaluare stabileste ofertele raimase in competitie.

Elemente de vulnerabilitate:

supra/subevaludri ale preturilor ofertelor depuse sau ale valorii
estimate;

lipsa detaliilor privind (ne)respectarea cerintelor financiare;
nesolicitarea de justificare in cazul pretului neobisnuit de scazut
sau acceptarea de justificiri superficiale ale preturilor care nu sunt
rezultatul liberei concurente;

acceptarea completdrii/modificarii propunerii financiare, in afara
cazurilor prevazute de lege;

acceptarea ofertelor ale ciror ofertanti nu au rdspuns la clarificiri sau
au dat rdspunsuri neconcludente;

acceptarea propunerilor de modificare a prevederilor contractuale
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

La finalul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
stabileste care oferte sunt respinse, ca fiind oferte inacceptabile sau
neconforme, si care oferte sunt admisibile.

Ofertele pot fi considerate inacceptabile daca:
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sunt din categoria celor respinse in sedinta de deschidere;

ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare;

constituie o alternativa la caietul de sarcini;

nu asigurd respectarea reglementdrilor privind conditiile de munca/
protectia muncii;

pretul ofertei, fira TVA, depaseste valoarea estimata (VE) si nu exista
fonduri suplimentare ce pot fi disponibilizate;



pretul, farda TVA, depaseste VE si ar putea fi alocate fonduri, dar
pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat VE sau incheierea
contractului conduce la eludarea respectirii obligatiilor in raport cu
anumite praguri valorice;

in urma verificdrilor, oferta are un pret neobisnuit de scazut sau
oferta este depusd cu nerespectarea prevederilor art. 691 din OUG nr.
34/2006, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Ofertele pot fi considerate neconforme daca:

nu raspund cerintelor specificate in caietul de sarcini;

contin propuneride modificare a clauzelor contractuale dezavantajoase
pentru autoritate (ofertantul nu acceptd renuntarea la clauzele
respective);

contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate;

nu se realizeaza distinctia pe loturi, fiind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot sau in cazurile prevédzute la art. 79 si art.
80 din HG 925/2006.

Stabilirea ofertei castigatoare. Elaborarea raportului procedurii

Oferta castigatoare se stabileste dintre ofertele admisibile, prin aplicarea
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, care poate fi:

pretul cel mai scazut sau
oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic.

Oferta castigatoare nu poate fi modificatd si reprezintd parte integrantd din
contractul care urmeaza sa fie incheiat.

Elemente de vulnerabilitate:

factori de evaluare care nu reflectd avantaje pentru autoritatea
contractanta;

punctaje disproportionate fatd de importanta factorilor de evaluare;
modificarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul (fata de
variantele mentionate in documentatia de atribuire);

lipsa notelor individuale ale membrilor comisiei de evaluare privind
acordarea punctajului;

punctaj identic intre grilele de evaluare ale membrilor comisiei de
evaluare.
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VIIl. Intocmirea si aprobarea raportului procedurii

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare elaboreaza raportul
procedurii de atribuire, care se semneazd de cétre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.

Elemente de vulnerabilitate:

o lipsa de inscrisuri cu privire la adoptarea deciziilor;

o depasirea termenului pentru stabilirea ofertei castigitoare, fard
prelungirea perioadei sau cand nu exista motive temeinice pentru
prelungirea perioadei;

 depasirea termenului prelungit;

o inscrisurile comisiei sunt necorelate si contradictorii;

o influentarea deciziei comisiei de evaluare;

o« anularea fortatd a procedurii, respectiv toate ofertele sunt respinse
nejustificat (fiind considerate inacceptabile/neconforme sau se
interpreteazd eronat ca acestea nu pot fi comparate din punct de
vedere al solutiilor tehnice si/sau financiare propuse);

+ anularea fortata a procedurii, prin invocarea existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative sau imposibilitatea incheierii
contractului sau a altor motive decat cele prevazute de lege;

 nuserespecta deciziile de anulare stabilite prin hotdrare judecatoreasca
sau decizie CNSC.

IX. Comunicarea rezultatului

Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru, respectiv dacd s-a dispus anularea procedurii de atribuire
si eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in scris i cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de trei zile lucritoare de la emiterea acestora.
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X. Asteptarea eventualelor contestatii

Sub sanctiunea nulitétii, contractele care intra in sfera de aplicare a OUG
nr. 34/2006 pot fi incheiate numai dupa implinirea termenelor de asteptare
de:
o 11 zile de la data transmiterii comunicérii privind rezultatul aplicarii
procedurii, in cazul in care valoarea estimata a contractului respectiv
este egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);
o 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii, in cazul in care valoarea estimata a contractului respectiv
este mai micd decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

XI. incheierea contractului si publicarea anuntului de atribuire

La incheierea contractului, trebuie respectat continutul ofertei depuse de
adjudecatar, iar propunerea tehnica §i propunerea financiara sunt parte
integranta din contract, alaturi de caietul de sarcini cu specificatiile tehnice.

Art. 3 lit. f) din OUG 34/2006 defineste contractul de achizitie publicd ca
fiind ,,contractul, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, care include
si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin.
(2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una ori mai multe autoritéti
contractante, pe de o parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe
de alta parte, aviand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii.”

Tipurile contractului de achizitie publicd sunt contractul de lucriri,
contractul de furnizare si contractul de servicii, continutul acestor tipuri de
contract fiind definit in articolele 4, 5 si 6 din OUG nr. 34/2006.

Varietiti ale contractului de achizitie publicd sunt definite tot in art. 3 din
OUG nr. 34/2006: acordul-cadru si contractul de concesiune de lucrari
publice sau servicii.

Pentru a fi valabil, contractul de achizitie publica trebuie sa fie incheiat
la finalul desfasurérii in mod legal a unei proceduri de atribuire: licitatie
deschisd, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere de oferte
sau concursul de solutii.

Nici legislatia europeana aplicabild si nici OUG nr. 34/2006 nu cuprind
reglementdri detaliate generaliste privind clauzele contractelor de achizitie
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publica. Aceasta particularitate a condus la aparitia unei vaste diversitati de
practici ale autoritétilor contractante in ceea ce priveste redactarea clauzelor
contractelor de achizitie publica — de la lipsa completd a unei forme de
contract in documentatia de atribuire pana la utilizarea unor modele de
contracte utilizate la nivel international, cum ar fi contractele ce urmeaza
standardele FIDIC.

In afaria de diversificarea practicilor autoritatilor contractante, lipsa
reglementdrii a avut in plus si un efect nedorit: unele autoritati contractante
de rea-credinta au putut favoriza anumiti operatori economici fie prin
inserarea in textul contractului a unor clauze ce ii favorizau pe acei
operatori, fie prin utilizarea ulterioara a unor clauze din contract pentru
a se genera avantaje necuvenite in favoarea operatorului (de exemplu,
utilizarea clauzei ce permite modificarea contractului prin acordul pértilor
pentru a se majora valoarea sumelor plitite de autoritatea contractanta).
La incheierea contractului, autoritatea contractantd va verifica existenta
surselor financiare necesare deruldrii lui si va avea grija sa se constituie
garantia de buna executie, concomitent cu eliberarea garantiei de participare
catre ofertantii care s-au clasat pe pozitii inferioare.

In practica pot exista situatii neobisnuite, in urma cirora nu se poate
incheia contractul cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita castigatoare
deoarece acesta se afla intr-o situatie de forta majord sau cazul fortuit
de a executa contractul.

In aceste cazuri, autoritatea contractantd are dreptul sa declare cagtigitoare
oferta clasatd pe locul doi, in conditiile in care aceasta existd si este
admisibila. In caz contrar, se anuleaza procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Conform art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006 autoritatea contractantd este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.
Publicarea anuntului de atribuire in SEAP

Transmiterea spre publicare a anunfurilor cdtre operatorul SEAP se

realizeazd numai prin mijloace electronice, prin utilizarea aplicatiei
disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro.
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Termenul in care trebuie transmis spre publicare anuntul de atribuire
este de cel mult 48 de zile de la incheierea contractului/acordului-cadru,
iar responsabilitatea pentru transmitere apartine autoritatii contractante.
Tot in acelasi termen se transmite SEAP un eventual anun{ de anulare
a procedurii, in situatia in care s-a facut aplicarea art. 209 din OUG nr.
34/2006.

Pentru serviciile incluse in anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, obligatia de
transmitere a anuntului de atribuire este aplicabild numai contractelor a
caror valoare este egala sau mai mare decét pragul valoric prevazut la art.
57 alin. (2) lit. a) sau, dupa caz, lit. b) din OUG nr. 34/2006. In aceste cazuri,
autoritatea contractantd indica, totodatd, in anunful transmis dacé este sau
nu de acord cu publicarea acestuia.

2.4. Cazuri practice privind greseli de evaluare si moduri
deficitare de aplicare a criteriilor de calificare si selectie

Speta 1 - calificarea unui ofertant in mod incorect de catre comisia de
evaluare

In etapele ulterioare semnirii unui contract de achizitie publici, in
executarea lucrarilor de infrastructurd rutierd, adjudecatarul a dovedit
ca este bun executant, indeplinindu-si obligatiile contractuale in termen,
conform cerintelor caietului de sarcini.

Totusi, dupd receptia lucrérilor, organele de urmarire penald au fost
sesizate cu privire la faptul ca atribuirea contractului catre acest executant
a fost incorectd, intrucat ofertantul adjudecatar, persoand juridica, fusese,
anterior depunerii ofertei, condamnat printr-o hotarare definitivd pentru
fapte de coruptie.

La nivelul unor verificiri de ordin administrativ, printr-un control dispus la
autoritatea contractantd, s-a constatat cd documentul intitulat ,,Declaratie
privind eligibilitatea” prezentat de cétre ofertantul castigator, si inclus intre
documentele solicitate de catre autoritatea contractantd, nu era asumat prin
semndtura de care emitent.

Potrivit cerintelor mentionate in fisa de date a achizitiei, intre documentele
care trebuiau depuse, respectiv - analizate si verificate de catre comisia
de evaluare, in etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare
si selectie, se regasea si acest formular ce urma si fie completat de toti
ofertantii. Prin acest inscris, ofertantii declarau ca nu au fost condamnati
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pentru participare la activitafi ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spélare de bani.

Din perspectiva expertului in achizitii care realizeaza o verificare asupra
modului in care s-a atribuit contractul in cauzd, avand in vedere existenta
unui formular completat, dar fara a contine si semnatura reprezentantului
legal al ofertantului, intrebarile care necesitd un raspuns sunt urmatoarele:
a) Se poate concluziona ca in cauzd s-a produs o abatere/nereguld
sanctionabila la nivel administrativ sau penal?

b) In cazul producerii unei nereguli, poate fi cuantificat un prejudiciu?

Textul din OUG nr. 34/2006 incident cauzei:

Art. 180 Autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publicd
orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii
5 ani, a fost condamnat prin hotararea definitivd a unei instante
judecdtoresti pentru participare la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru fraudd si/sau pentru spalare de
bani.

Opinie expert:

Neregula existd, intrucat in etapa de evaluare a ofertelor, la analizarea
documentelor respectivului ofertant privind situatia personala, din punct
de vedere al concordantei cu cerintele de calificare si selectie solicitate prin
fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a considerat ca declaratia de
eligibilitate este un document corespunzdtor pentru atestarea unei situatii
de fapt. Or, neasumarea prin semndturd a respectivului inscris obliga
comisia sd respinga ofertantul din procedura de achizitie.

Pe de altd parte, se poate prezuma cd, prin decizia sa de a califica in mod
incorect respectivul ofertant in etapa urmdtoare, comisia de evaluare
a fost neglijentd in verificarea documentului, neobservand ca nu este
semnat, ori a urmadrit favorizarea respectivului ofertant in mod deliberat,
constientizand ca o solicitare de clarificdri pe acest aspect si o eventuald
acceptare a inlocuirii documentului de calificare ar fi atras atentia asupra
faptei culpabile a comisiei.

Prin atribuirea contractului de lucréri unui operator economic care, potrivit
textului legal aratat, trebuia exclus din competitie, procedura de atribuire a
fost viciatd in mod evident, fiind distorsionat rezultatul procedurii. In etapa
de evaluare s-a incélcat principiul tratamentului egal.
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Prin urmare, la nivelul unei verificari administrative se poate concluziona
ca fapta autoritdtii contractante constituie contraventie, conform art. 293,
lit. 1), fiind sanctionatd conform art. 294, alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In incercarea de a stabili daci in situatia de fapt expusa se poate stabili o
raspundere la nivel penal, in conditiile in care calitatea lucrarilor nu poate fi
pusa la indoiald, analiza porneste de la premisa ca in materie administrativa
primeazad interesul public, in cazul de fatd - mentinerea contractului.

Insd nu putem si nu observim ci executantul lucrarilor a incasat pretul
contractului si, ca atare, a inregistrat un profit, desi, daca se realiza o
evaluare corespunzatoare, acesta ar fi trebuit sa fie eliminat din competitie
inca de la momentul la care s-a realizat verificarea indeplinirii conditiilor
de calificare. Daca in procedura s-ar fi inscris mai mulfi ofertanti, in situatia
in care executantul mentionat era descalificat, atribuirea ar fi putut fi facuta
catre ofertantul de pe locul secund din clasamentul intocmit.

Ca ipoteza de lucru, in situatia in care fondurile alocate pentru respectiva
lucrare ar fi provenit dintr-o finantare din bugetul Uniunii Europene,
optiunea de a da o calificare in sfera ilicitului penal a faptei capatd temei
prin raportarea la prevederile art. 181 din Legea nr. 78/2000. Prejudiciul
care s-ar retine in acest caz ar fi reprezentat de valoarea integrala a finantarii.

In cazul in care contractul de lucriri ar fi fost platit integral din fonduri de
la bugetul national, organul de urmarire penald poate analiza o eventuala
raspundere penala fie in sarcina comisiei de evaluare (neglijenta in serviciu
sau abuz in serviciu), fie in sarcina ofertantului (participatie improprie la
abuzul in serviciu). Prima situatie poate capata contur daca din investigatia
penald rezulta probe potrivit carora comisia a aplicat incorect criteriile de
calificare doar pentru ofertantul devenit céstigator si a exclus alfi ofertanti
pentru motive similare.

Avand insd obligatia de a cuantifica un prejudiciu cert, practica penala a
luat in considerare doua variante posibile:

o prejudiciul este reprezentat de intreaga valoare a contractului de
lucrari;

+ prejudiciul este reprezentat numai de profitul realizat de ofertantul
castigator, avand in vedere cd in teren acesta a realizat lucrarea de
constructii pe care gi-a asumat-o, iar o eventuald anulare a contractului
nu ar mai putea readuce partile in situatia anterioara.

Opinia practicienilor care au analizat aceasta spetd in cadrul grupurilor de
lucru organizate in seminarele proiectului ,Combaterea fraudei in achizitii
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publice” a fost majoritar indreptata spre retinerea drept prejudiciu a pretului
integral al contractului, constructorul fiind ulterior indreptatit sa actioneze
in contencios impotriva autoritdtii contractante pentru o imbogatire fara
justd cauza.

Speta 2 - evaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si
modalitatea de alegere a unei proceduri de achizitii in functie de valoarea
estimata a tuturor lucrarilor necesare punerii in functiune a unui obiectiv
de investitii

In cadrul procedurii de achizitie pentru lucriri de constructii a unui bazin
de inot, au fost depuse 3 oferte:
o Ofertanr. 1: depusd de o asociere din care face parte si compania X.
o Oferta nr. 2: oferta individuala a companiei Y, cu subcontractant
declarat si avand drept tert sustindtor, compania X.
o Ofertanr. 3: ofertd individuald a companiei Z, cu acelasi subcontractant
declarat ca in oferta nr. 2.

In urma procesului de evaluare, Oferta nr. 1 depusa de X a fost desemnata
castigdtoare.

La scurt timp dupd semnarea contractului de lucrari, aceleiasi companii X i
s-a atribuit in mod direct un contract (achizitie directa, in baza prevederilor
art. 19 din OUG nr. 34/2006) pentru furnizarea unei centrale termice
pentru incalzirea respectivului bazin de inot.

Din perspectiva expertului in achizitii care realizeaza o verificare asupra
modului in care s-a atribuit contractul in cauzd, semnele de intrebare care
rezulta dupa analiza privind respectarea/nerespectarea prevederilor legale
incidente cauzei sunt urmatoarele:
a) dacd modul in care relationeaza firmele ofertante cu ocazia depunerii
ofertelor (in asociere, cu tert sustindtor sau cu subcontractori) este
unul permis de legislatia incidenta;
b) dacd era permisd divizarea contractului pentru centrala termica,
avand in vedere ca alimentarea cu energie termica reprezenta o lucrare
importanta in vederea punerii in functiune a bazinului de inot (deci
ar fi trebuit ca furnizarea centralei termice sé fie inclusd in proiectul
tehnic pentru contractul de lucrari).

Textul din OUG nr. 34/2006 incident cauzei:

Art. 46 — (1) Fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de
a depune ofertd alternativd conform prevederilor art. 173 sau de
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a oferta pe mai multe loturi diferite, candidatul/ofertantul nu are
dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri:
a) sa depund doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauzg;
b) sd depuna oferta individuald/comuna si sa fie nominalizat
ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea
excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este
ofertant asociat;
c) sa depuna oferta individuald/comuna si sa fie nominalizat ca
tert sustinator in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupd caz, a celei in care este ofertant
asociat.

Opinie expert:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractant avea
obligatia sa excluda oferta depusa de ofertantul X. Motivatia acestei excluderi
se regaseste in aplicarea disp. art. 46 lit. ¢) prin care s-a instituit interdictia
ca acelasi operator economic sd depuna in cadrul aceleiasi proceduri o
oferta in asociere (ofertd comuna) si concomitent sa fie nominalizat ca tert
sustindtor pentru un alt ofertant.

Prin mentinerea in competitie a ofertei in care a fost ofertant asociat,
comisia de evaluare a incélcat prevederile art. 46 din OUG nr. 34/2006,
neregularitatea aviand ca efect incédlcarea principiului tratamentului egal,
situatie in care fapta autorititii contractante constituie contraventie,
conform art. 293, lit. v), avind drept sanctiune prevederile art. 294, alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

in plus, prin atribuirea celui de-al doilea contract, autoritatea contractanta
a incélcat prevederile art. 23 din OUG 34/2006: ,,autoritatea contractantd
nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publicd in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sd conducd la o subevaluare a valorii estimate a contractului
de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice”

Autoritatea contractantd ar fi trebuit sa liciteze inca de la inceput toate

lucririle necesare punerii in functiune a obiectivului, prin organizarea unei
singure proceduri de achizitie.
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La nivel administrativ, modul in care s-a incheiat contractul pentru centrala
termicd imbracd forma unei contraventii, potrivit art. 293, lit. a), fiind
sanctionatd conform art. 294, alin. (31) din OUG nr. 34/2006.

Investigaia penala trebuie sa gaseasca un raspuns la elementele care
probeazad intentia functionarilor in divizarea contractului. Desi pare uneori
ca fiind improbabild, in cauzd nu este exclusa o eroare de proiectare,
coroborat cu lipsa unor alternative de punere in functiune a obiectivului
de citre beneficiar.

Astfel, documentele care prezintd relevanta sunt proiectul tehnic, respectiv
caietul de sarcini pus la dispozitia ofertantilor si implicit modul in care
si-a indeplinit atributiile de serviciu compartimentul care a fundamentat,
la momentul transpunerii documentare a intentiei de achizitionare,
necesitatea $i oportunitatea achizitiei.

In acelasi timp, nu este lipsit de interes si pretul la care a fost achizitionati
respectiva centrald termicé (factura de aprovizionare), o atentie deosebitd
prezentand in acest caz factura de intrare la firma care anterior a executat
lucriri la bazin.

Speta 3 - achizitie de consultanta

La o procedura de achizitie pentru servicii de consultantd in management
de proiect, cu cofinantare din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013, au fost
depuse doud oferte:

o Oferta nr. 1: toti expertii cheie propusi au angajament/contract de
colaborare si declaratie de disponibilitate semnate cu subcontractantul;
procent de subcontractare declarat 25%.

o Oferta nr. 2: pentru expertii cheie propusi se prezinta doar declaratia
pe proprie raspundere privind personalul pus la dispozitie pentru
indeplinirea contractului, cu anexd, fard documente care sd probeze
experienta solicitata.

in etapa de evaluare, autoritatea contractanta decide: oferta nr. 2 este
descalificatd si oferta nr. 1 este declaratd castigétoare, fard a mai fi solicitate

clarificari.

O analizd a conformitatii procedurii de achizitie publicd de consultanta
porneste de la premisa ca intre cele mai importante cerinte de calificare
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se regasesc cele referitoare la personalul de specialitate necesar prestarii
serviciilor, respectiv:

« studiile probate prin diplome i certificate de absolvire;

 pregitirea profesionald;

o calificarea persoanelor responsabile cu indeplinirea contractului.

Textul din H.G nr. 925/2006 incident cauzei:

Art. 11 - (4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sdu legal, prin care confirmi ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte — inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitdti sau altele asemenea.

Art. 11 - (5) In cazul in care uzeazi de dreptul previzut la alin.
(4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirmd indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevézut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucrétoare.

Opinie expert:

Comisia de evaluare a procedat gresit in modul de evaluare a ofertelor,
deoarece avea obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie de cétre fiecare ofertant in parte. Atunci cand anumite
aspecte ale ofertei sunt neclare, comisia are dreptul si solicite clarificari
privind documentele prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

In cazul ofertantului nr. 1, comisia de evaluare nu a sesizat informatiile
contradictorii cu privire la capacitatea tehnico-profesionald expuse
documentar de acesta. O abordare corecta implica din partea comisiei
solicitarea unor clarificari inainte de a lua decizia excluderii ofertei, privind
personalul de care ofertantul dispune, avand in vedere ca acesta a declarat
un procent de subcontractare de 25%, iar din documentele depuse rezulta
un procent de subcontractare de 100%, subcontractarea in totalitate nefiind
permisa de lege (HG nr. 224/2008), iar declaratiile privind eligibilitatea sub
acest aspect erau confuze. Consecinta data de aplicarea corecta a legii era
excluderea ofertantului din procedura.
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Referitor la modul de evaluare a Ofertei 2, pentru care se uzase de dreptul
conferit de art. 11 alin. (4), din HG 925/2006, autoritatea contractantd
trebuia sa ii solicite ofertantului si depund documentele de calificare
mentionate in anexa si ulterior sa le analizeze, in conformitate cu alin. (5)
al aceluiasi articol de lege.

Prin mentinerea in competitie in mod nejustificat a primei oferte si
respingerea celei de a doua oferte, fira solicitarea de clarificiri ambilor
ofertan‘;i, autoritatea contractanta a aplicat incorect, in cadrul procesului
de evaluare, criteriile stabilite prin documentatia de atribuire. Totodatd, a
incalcat principiul tratamentului egal pentru participantii la procedura.

La nivel administrativ, fapta autoritatii contractante constituie contraventie,
conform art. 293 lit. 1) si v). Sanctiunea este cea prevazuta de art. 294 alin.
(4) si respectiv alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Speta 4 - modul in care poate fi probata experienta similara

La procedura de achizitie a unui contract de proiectare si executie lucriri,
s-a solicitat indeplinirea cerintei privind experienta similara prin:
« servicii duse la bun sfarsit — unul sau mai multe contracte de proiectare
similare cu obiectul procedurii, cu valoare cumulata de minim X, si
o lucrdri executate - prezentarea a maximum trei contracte de
lucréri finalizate, de complexitate similard, cu valoare cumulatd de
minimum Y.

In 20 noiembrie 2012 au fost depuse doua oferte:

o Oferta nr. 1: doud contracte de proiectare similare cu obiectul
contractului, in derulare, valoare > X, si doud contracte de lucrari
finalizate, valoare > Y (I>iulie 2005 - august 2007, II->martie 2008 —
iunie 2010);

« Oferta nr. 2: un contract de proiectare, inclusiv servicii de asistentd
tehnica urmarire executie lucrari, valoare > X, incheiat in aug. 2009,
derulat pana in aug. 2012, si un contract lucrdri receptionate partial,
valoare > Y, incheiat in martie 2012, in derulare.

Verificarea administrativa a procedurii de atribuire include analiza modului
de indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnico-profesionala, respectiv
experienta similard a ofertantului privind prestarea/executia unor servicii/
lucrari.
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Textul actului normativ incident cauzei:

Ordinul 509/2011, al presedintelui ANRMAP

Art. 12 Solicitarea unei cerinfe minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de furnizare/prestare/
executie, semnat/incheiat gi/sau inceput in ultimii 3, respectiv 5 ani,
devine restrictivd din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa fi semnat/incheiat si/sau sd fi inceput un astfel
de contract in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani, dar sd poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.

(1) Prin formula ,servicii duse la bun sfarsit” se inteleg:

o servicii receptionate partial;

« servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).

(2) In conditiile in care autoritatea contractanti utilizeazi in mod
exclusiv formula ,servicii duse la bun sfarsit, aceasta are obligatia
de a accepta si de a considera cerinta indeplinitd, dacd operatorul
economic prezinta ca experienta similard oricare varianta din cele
de la alin. (1).

Art. 14 — (1): Prin formulele ,,lucrari executate si duse la bun sfarsit“

si »contract de lucrari finalizat® se intelege:

o lucriri receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partiala; sau

o lucrédri receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucririlor; sau

o lucriri receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Opinie expert:

Analiza conformitatii unei proceduri de achizifie pentru proiectare si
executie, avand in vedere datele expuse in speta supusd analizei, porneste
de la premisa ca experienta similara pentru servicii se analizeaza luand in
calcul cerinta din documentatia de atribuire, respectiv, depunerea a unuia
sau a mai multor contracte, avand in vedere perioada de timp 20 noiembrie
2009 - 20 noiembrie 2012 (ultimii trei ani).

Cum Ofertantul 1 a depus doud contracte de proiectare aflate in derulare
la momentul deschiderii ofertelor, pentru verificarea finalita{ii acestora,
comisia de evaluare ar fi trebuit s solicite clarificari pentru a stabili dacd
sunt indeplinite conditiile art. 13 din Ordinul 509/2011, in perioada
specificata.
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Astfel cum rezulta din expunerea cazului, Ofertantul 2 a depus un contract
cu alt obiect si tip de servicii decat proiectare, astfel incat comisia de
evaluare trebuia sd solicite clarificari si sa se asigure ca valoarea solicitatd
(mai mare decat limita fixatd X) este receptionatd in perioada noiembrie
2009 - noiembrie 2012. Comisia putea retine ca fiind doveditoare pentru
justificarea experientei cerute numai serviciile de proiectare similare.

Cu privire la determinarea modului in care era indeplinitd cerinta privind
lucrarile, comisia era obligatd la analizarea documentelor care probau
receptia acestora in perioada 20 noiembrie 2007 — 20 noiembrie 2012
(ultimii 5 ani).

Ofertantul 1 a depus doud contracte de lucrari, din care primul nu putea
fi luat in considerare, avand in vedere cd s-a derulat in afara perioadei de
analizd. Comisia de evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca valoarea solicitata
Y este indeplinitéd prin verificarea receptiilor lucrérilor executate, cuprinse
in al doilea contract.

Ofertantul 2 a depus un singur contract, cu o perioadd de executie
scurtd, astfel incat comisia de evaluare trebuia sa analizeze receptionarea
lucrérilor in perioada martie-noiembrie. Prin solicitarea unor clarificari
suplimentare puteau fi determinate sumele contractelor platite anterior, din
care sa rezulte ca valoarea receptionatd depéseste limita valorica minima Y.

Speta 5 - luarea in considerare de resurse netransferabile

La procedura de achizitie pentru atribuirea unui contract de concesiune
pentru gestionarea unui depozit de deseuri, autoritatea contractanta
a solicitat licentd de la Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitdti Publice (ANRSC), conform prevederilor
HG nr. 745/2007, pentru fiecare dintre cele patru activitati care reprezentau
obiectul contractului.

La o verificare administrativa a procedurii de concesionare s-a constatat ca,
potrivit inscrisurilor din oferta castigatorului, licenta era detinuta de catre
tertul sustindtor pentru trei din cele patru activitati.

Textul actului normativ incident cauzei:
Ordinul nr. 509/2011, al presedintelui ANRMAP
Art. 7
(1) In cazul in care se impune, la criteriul de calificare, ,capacitatea
de exercitare a activitafii profesionale®, autorizarea Autoritatii
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Feroviare Roméne (AFER), a Autoritdtii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRE), a Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun ofertd comund, cerinta este considerata
indeplinita daca unul dintre asociati — respectiv subcontractantul,
daca este cazul - detine autorizarea solicitatd $i numai cu conditia
ca acesta sd execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva.

(2) Tertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de autorizatii,

un operator economic ofertant, din considerentul ca acest gen de
autorizare se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o resursa
transferabila.

Opinie expert:

Comisia de evaluare a calificat in urmadtoarea etapd, in mod eronat,
ofertantul a cdrui ofertd a fost declarata castigatoare, deoarece licenta
ANRSC solicitatd a fost detinuta de cétre tertul sustindtor. Potrivit textului
normativ invocat (Ordinul nr. 509/2011), aceasta resursd nu trebuia luatd
in considerare, nefiind transferabild catre ofertant.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011, oferta trebuia
respinsa de catre comisia de evaluare, intrucat nu era indeplinita de catre
ofertant o cerintd minima de calificare.

S-ar putea concluziona ca in cauzad a fost incélcat principiul tratamentului
egal intre participantii la procedura, iar fapta autoritdtii contractante
constituie contraventie, conform art. 293 lit. 1) si v). Sanctiunea este cea
prevazutd de art. 294 alin. (4) si respectiv alin. (2).

In interpretarea prevederilor normative care fac referire la criteriile de
calificare si selectie ce pot fi utilizate de autoritatilor contractante, unii
dintre participantii la seminarele proiectului ,Combaterea fraudei in
achizitii publice” au semnalat o posibild contradictie intre art. 176 si 190, in
special alin. (2) din OUG nr. 34/2006 pe de-o parte, si, pe de altd parte, art.
7 din Ordinul nr. 509/2011 cu privire la resursele netransferabile.

Astfel, au sustinut acestia, din coroborarea prevederilor art. 176, 187 si art.
190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 s-ar putea considera ca actul normativ
tertiar (respectiv art. 7 din Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP)
aduce o interpretare care adaugi la lege privitor la acceptarea sau nu a unei
resurse din partea tertului sustinator.
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Pe de alta parte, articolele sus-mentionate se refera la solicitari de autorizatii
pentru personalul implicat ca cerinte de calificare ce {in de demonstrarea
capacitdtii tehnice a ofertantului. Or, licentele sau autorizatiile solicitate
de cétre o autoritate contractantd (in cazul nostru, Certificatul ANRSC)
sunt cerinte de calificare si selectie referitoare la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale (art. 183 din OUG nr. 34/2006). In speta expusa,
din interpretarea pe care Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 o da OUG nr.
34/2006, rezultd ca nu sunt resurse transferabile si nu pot fi acceptate de la
tertul sustinator.

Speta 6 - cerinte restrictive in documentatia de atribuire

La procedura de achizitie a unui contract de executie lucrari de drum
cu retele de utilitati (apd, canalizare, gaze si iluminat public), autoritatea
contractantd a solicitat:
o codul CAEN principal al ofertantului sa fie ,lucriri de constructii
drumuri®
o autorizatie ANRE tip B, conform Ordinului nr. 24/2007,
 autorizatie ANRE, conform Ordinului nr. 89/2009.

La procedurd a fost depusa o singura oferta, iar aceasta a indeplinit cele
trei cerinte. Autorizatiile ANRE apartineau subcontractantilor desemnati
sa execute lucrdrile respective.

Oferta a fost admisd si desemnata castigatoare.

Textul actului normativ incident cauzei:
AnexalaOrdinuluinr. 509/2011 emis de presedintele ANRMAP: este
consideratd formulare restrictiva solicitarea autoritatii contractante
ca obiectul contractului sa se regdseascd in codul CAEN principal
din certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului.

Opinie expert:

Autoritatea contractanta a utilizat pentru selectie un criteriu de calificare
neprevazut in OUG 34/2006 - solicitarea unui cod CAEN principal in
certificatul constatator.

In verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie s-a procedat
corect cand s-au luat in considerare autorizatiile ANRE detinute de catre
subcontractantii desemnati sd execute lucrdrile respective, intrucit s-a
facut aplicarea art. 7 alin. (1) din Ordinul 509/2011.
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Pe de alta parte, se poate retine in sarcina autoritatii contractante o abatere
de la normd, sanctionabild contraventional potrivit art. 293 lit. h) si i)
raportat la art. 294 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul cd
in documentatia de atribuire s-a inclus o formulare restrictivd constand in
solicitarea unui cod CAEN principal.

2.,5. Masuri de prevenire a fraudei prin mijloace
administrative

2.5.1. Verificarea efectuata de UCVAP

In vederea adoptirii unor misuri urgente pentru stabilirea unui
sistem de control ex-ante in domeniul achizitiilor publice, in contextul
angajamentelor asumate de Roménia in cadrul capitolului 21 ,,Politica
regionald si coordonarea instrumentelor structurale® si al recomandarilor
Comisiei Europene, Ministerul Finantelor Publice a fost desemnat ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale responsabil pentru
indeplinirea functiei de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor care intra sub incidenta OUG nr.
34/2006.

Activitatea de verificare a procedurilor de achizitie publica este exercitata
de Ministerul Finantelor Publice printr-o structurd de specialitate,
fara personalitate juridicd, respectiv Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice (UCVAP). La nivel teritorial functioneaza
compartimente de verificare a achizitiilor publice (CVAP), care sunt
coordonate direct de UCVAP. Functionarii publici din cadrul acestor
structuri au calitatea de observatori in procedurile de achizitie publica la
care participa.

Etapele procesului de achizitie publicd supuse verificirii procedurale
de catre Ministerul Finantelor Publice prin UCVAP sunt cele derulate
dupa publicarea anuntului/invitatiei de participare §i pana la semnarea
contractului, care in functie de tipul procedurii de atribuire sunt:
a) etapa de dupa publicarea anuntului/invitatiei de participare,
respectiv de dupd transmiterea invitatiei de participare la negociere,
si pana la sedinta de deschidere a ofertelor/candidaturilor, respectiv
pana la inceperea negocierii;
b) sedinta de deschidere a ofertelor/candidaturilor, dupa caz;
c) derularea evaluarii ofertelor /selectiei candidaturilor /negocierii
ofertelor;
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d) stabilirea ofertei castigitoare si intocmirea Raportului procedurii
de atribuire.

Trebuie precizat ca verificarea procesului de atribuire a contractelor se
face in mod selectiv, pe baza unor criterii de selectie stabilite printr-o
metodologie prevazuta la nivelul legislatiei secundare, prin normele de
aplicare a OUG nr. 30/2006. Prin exceptie, UCVAP efectueaza in mod
obligatoriu verificarea procesului de atribuire a contractelor finantate din
instrumente structurale si pentru toate procedurile de negociere, fard
publicarea prealabild a unui anunt de participare pentru care a fost instiintat
de catre autoritatea contractanta.

Obiectivul acestor verificdri este asigurarea conformitatii cu legislatia din
domeniul achizitiilor publice a procedurilor si a documentelor intocmite
in timpul deruldrii acestora in vederea atribuirii contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

In situatia exceptionald de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare, reglementatd prin art. 122 lit. i) si art. 252 lit. j) din OUG
nr. 34/2006, in vederea verificarii etapelor procesului de achizitie expuse
mai sus se au in vedere si motivatiile prevazute in nota justificativa privind
alegerea procedurii.

Asigurarea conformitatii cu legislatia din domeniul achizitiilor publice a

procedurilor de atribuire presupune:
a) respectarea etapelor ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta/
entitatea juridicd in functie de tipul procedurii de atribuire (licitatie
deschisa, licitatie restransd, dialog competitiv, negociere cu/fara
publicare prealabild a unui anunt de participare, cerere de oferte,
concurs de solutii), dupa publicarea anuntului/invitatiei de participare/
transmiterea invitatiei de participare si pana la semnarea contractului;
b) exercitarea de citre Comisia de evaluare a atributiilor previzute de
legislatia specificd;
c) aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
previzute la art. 2 alin. (2) lit. a)-e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform normelor de aplicare a OUG nr. 30/2006, asigurarea conformitatii

documentelor intocmite de Comisia de evaluare in timpul derularii
procedurii de atribuire presupune:
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a) completarea si verificarea tuturor informatiilor prevazute a fi
cuprinse in documentele intocmite pe parcursul derularii procedurii
de atribuire;

b) prezentarea modului de desfasurare a deschiderii/evaluarii/
negocierii ofertelor si a modului de aplicare a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile;

c) evidentierea indeplinirii obligatiei Comisiei de evaluare de a analiza
siaverifica indeplinirea criteriilor de calificare de cétre fiecare ofertant,
de a analiza si a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cét si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implicd, prin mentionarea succintd, dar precisa a
modului concret de indeplinire a cerintelor, asa cum au fost solicitate
prin anuntul de participare si prin documentatia de atribuire.

Finalitatea verificarilor efectuate de UCVAP se regaseste in raportul de
activitate pentru fiecare procedurd de atribuire verificata, document care
se elaboreazd in termen de trei zile lucratoare de la finalizarea activitatii de
verificare. Aceste rapoarte de activitate se transmit ANRMAP in termen de
maximum trei zile de la data intocmirii acestora.

Trebuie remarcat ca observatorii UCVAP mentioneazd in cuprinsul
documentelor intocmite de catre autoritatea contractanta in cadrul
procesului de evaluare observatiile asupra derularii procedurii de atribuire
privitoare la respectarea prevederilor legale din domeniu; dar autoritatii
contractante ii revine responsabilitatea pentru deciziile adoptate pe
parcursul procesului de atribuire. Astfel, comisia de evaluare desemnata
de autoritatea contractanta/entitatea juridica pentru evaluarea si atribuirea
contractului de achizitie publica, pe baza recomandarilor de remediere
a neconformitatilor inscrise de observatorii UCVAP in documentele
intocmite pe parcursul derularii procedurii de atribuire, poate sd remedieze
sau nu neconformitdtile respective.

Avand in vedere faptul cd, inainte de a fi semnat raportul procedurii de
atribuire de catre conducétorul autoritatii contractante, acesta este transmis
prin adresd de inaintare UCVAP, in situatia in care opinia UCVAP/CVAP
este ,,cu observatii“ cuprinzdnd descrierea neconformitatilor constatate,
reprezentantul autoritétii contractante are la dispozitie urméatoarele masuri:
a) sd dispund reluarea procesului de evaluare de citre comisia de
evaluare in vederea remedierii neconformitatilor respective;
b) sa aprobe raportul procedurii de atribuire.

Trebuie mentionat si faptul ca UCVAP are acces la declaratia pe propria
raspundere a reprezentantului legal al autoritatii contractante, in care
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sunt mentionate datele de identificare ale persoanelor ce detin functii de
decizie in cadrul autorititii, declaratie care se incarca in SEAP odatd cu
documentatia de atribuire.

2.5.2. Verificarile efectuate de ANRMAP in etapa ex-ante si ex-
post

In contextul respectirii angajamentelor asumate de Romania in procesul
de aderare la Uniunea Europeand, prin OUG nr. 74/2005, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 111/2006, s-a infiintat Autoritatea Nationald
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP).

Aceastd entitate este o institutie publicd, in subordinea Guvernului si
coordonarea directd a primului ministru, iar prin actul de infiintare i
s-au stabilit, intre altele, sarcini in monitorizarea, analiza, evaluarea si
supravegherea modului de atribuire a contractelor de achizitie publica.

ANRMAP efectueazd un control ex-ante al anunfurilor de intentie/
participare si al invitatiilor de participare, astfel cum am precizat in
dezvoltarea etapei de intocmire si validare a documentatiei de atribuire.

La nivelul evolutiei legislatiei in domeniu, prin HG nr. 801/2011 pentru
modificarea §i completarea HG nr. 525/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nafionale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, entitatea cu rol de monitorizare a primit noi functii
legate de conformitatea cu legislatia aplicabila din domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire aferente contractelor de achizitie
publicd care intra sub incidenta prevederilor OUG nr. 34/2006. Aspectele
tehnice ale caietului de sarcini nu sunt avute in vedere la evaluare, astfel
cd tentatia achizitorilor interesati in obtinerea unui anumit produs sau
selectarea unui anumit executant s-a indreptat spre specificatiile din cadrul
acestuia.

Elementele verificate in etapa ex-ante se refera la includerea achizitiei in
programul anual al achizitiilor publice, respectarea regulilor de publicitate,
alegerea procedurii, criteriile de calificare si selectie, criteriile de atribuire/
factori de evaluare si evitarea conflictului de interese.

Ulterior, in etapa ex-post, ANRMAP are atributii in verificarea modului in
care s-a realizat evaluarea ofertelor, comunicarea rezultatului procedurii,
incheierea contractului si a actelor aditionale la contractul de achizitie,
anuntul de atribuire, alte elemente privind achizitiile publice verificate
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(verificari realizate de UCVAP, ANRMAP, decizii CNSC, sentinte civile ale
instantelor de judecatd).

Prin Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 107/2009 a fost aprobat
Regulamentul privind supravegherea modului de atribuire a contractelor
de achizitie publica, modificat ulterior prin Ordinul nr. 122/2009. Prin
acest act normativ s-a stabilit ca procedura de supraveghere exercitatd de
institutia publicd prin agentii constatatori se finalizeaza prin intocmirea
raportului de control, parte a dosarului de supraveghere.

Potrivit Regulamentului, raportul de control se intocmeste in termen de
30 zile de la data expirarii perioadei in care se exercitd supravegherea,
iar in cuprinsul acestuia este obligatorie indicarea documentelor puse la
dispozitia echipei de control, impreund cu elementele de identificare ale
acestora, inclusiv mentiuni cu privire la intocmirea unui/unor proces-
verbal/procese-verbale de constatare si de sanctionare a contraventiilor.
Raportul este insotit de orice acte, documente si note explicative, necesare
sustinerii constatarilor.

Acest raport, impreund cu documentele previzutelaart. 12 din Regulament,
formeazd dosarul de supraveghere, dosar care poate fi pus doar la dispozitia
instantelor judecdtoresti si a celorlalte organe judiciare competente.

Trebuie mentionat ca activitatea de supraveghere este exercitatai numai
pentru acele proceduri de achizitie publica care sunt finalizate prin
incheierea unui contract de achizifie publica, de concesiune de lucrari
publice sau de concesiune de servicii.

In situatia in care procedura de achizitie publica a fost anulatd ca urmare a
deciziei autoritatii contractante, obiectul supravegherii il va constitui doar
verificarea legalitétii acestei decizii.

Actiunea de supraveghere exercitata de ANRMAP implicd un control al
procedurilor de atribuire aplicate de cétre autoritatile contractante, inclusiv
al procedurilor de achizitie publica impuse operatorilor economici de cétre
autoritatile de management pentru derularea proiectelor finantate din
fondurile structurale acordate Roméniei de citre Uniunea Europeana.

Agentii constatatori numifi de ANRMAP au ca sarcind identificarea
eventualelor fapte prin care se incalca sau se eludeaza prevederile legale
in domeniu si aplicarea sanctiunilor pentru acele abateri care constituie
contraventie.
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In situatia in care sunt aplicabile amenzi contraventionale, trebuie avuta
in vedere completarea dispozitiilor Ordinului nr. 107/2009 cu prevederile
Ordonantei Guvernuluinr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel ci sanctiunea
este posibild numai in situatia in care agentii constatatori vor intocmi un
proces verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor.

Retinem ca intre activitatile conferite de norma legali ANRMAP se
regdsesc toate cele trei paliere care permit luarea unor masuri corective sau
preventive, astfel cum sunt prevazute la art. 3 din regulamentul din anexa
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 107/2009:

a) constatarea faptelor prin care se incalcd sau se eludeaza prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice;

b) sanctionarea faptelor previzute la lit. a), in masura in care acestea
constituie contraventii;

¢) utilizarea masurilor prin care se pot preveni, stopa sau remedia
efectele produse de incélcarea ori eludarea prevederilor legale in
organizarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, altele decét aplicarea de sanctiuni.

Principalele incalcari/neconformitdti in raport cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice identificate de agentii constatatori ANRMAP in
activitatea de supraveghere sunt urmatoarele:
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incalcarea regulilor de publicitate cu privire la transmiterea spre
publicare cu intarziere a anunturilor de atribuire;

incalcarea principiilor achizitiilor prin:

impunerea de cerinte de calificare restrictive si/sau solicitarea de
cerinte de calificare pentru subcontractanti;

netransmiterea spre publicare a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire;

nerespectarea termenelor previzute pentru transmiterea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari;

aplicarea procedurii de negociere, fira indeplinirea conditiilor
prevazute de lege;

aplicarea incorectd in cadrul procesului de evaluare a criteriilor
stabilite prin documentatia de atribuire;

incheierea unor contracte a caror valoare depdasea pragul stabilit de
ordonanta prin cumparare directa;

documente lipsa de la dosarul achizitiei publice;

comunicari incomplete privind rezultatul procedurii de atribuire.



Odatéd cu adoptarea OUG nr. 35/2013, partea introductiva a art. 293 din
OUG nr. 34/2006 s-a modificat in ceea ce priveste expunerea faptelor care
constituie contraventii prin addugarea sintagmei: ,(...) daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sd fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni”

Introducerea acestei completari ridica in practica o serie de interpretari
in ce priveste aplicarea sau nu a unei amenzi contraventionale pentru
neregularitatile constatate de agentii ANRMAP, avand in vedere faptul cd
unele dintre acestea pot imbrica un caracter penal. In context, se pune
in discutie si o eventuala imposibilitate/ingradire de sanctionare la nivel
penal pentru fapta respectiva, avand in vedere faptul cd a fost aplicata deja
o sanctiune la nivel administrativ. Pe de alta parte, este destul de previzibild
o derobare din partea agentilor constatatori numiti de presedintele
ANRMAP de a sesiza organele de cercetare penald, avand ca justificare
faptul cd au aplicat o contraventie, iar pregatirea in domeniul juridic nu le
permite o apreciere riguroasa in a stabili daca o anumitd incalcare a legii a
fost produsa de o asemenea manierd incét sd constituie infractiune.

Stabilirea unui set de indicatori de frauda pe care trebuie si-i urmareascd un
agent constatator reprezinta un instrument util in activitatea functionarilor
ANRMAP, insa pentru persoanele care nu au pregitire juridica teama in
legatura cu eventuale repercusiuni impiedica gasirea unor motivatii pentru
a propune, ca masurd de remediere, sesizarea penala.

In exercitarea functiei de supraveghere, ANRMAP poate incheia si
protocoale de colaborare/acorduri cu institutiile care au anumite
competente in supravegherea achizitiilor publice, gestiondrii fondurilor
comunitare/nerambursabile, concurentei si a controlului, astfel ci pot fi
create canale de comunicare pentru o mai buna gestionare a informatiei si
incadrdrii corecte a faptelor.

De mentionat este si faptul cd, intr-o opinie majoritara, juristii
prezenti la dezbaterile organizate in cadrul proiectului ,Combaterea
fraudei in achizitiile publice” au apreciat cd aplicarea unei sanctiuni
contraventionale nu este de naturd sd impiedice cercetarea penala.

S-a avut in vedere in fundamentarea acestei concluzii inclusiv faptul ca
amenda este aplicatad persoanei juridice, iar o eventuald investigatie in
sfera penald are in centru persoana fizica care a comis o fapta, astfel ca
nu existd unitate de pérti care s impiedice continuarea cercetarilor sub
aspectul comiterii unor infractiuni.
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2.6. Natura juridica a raportului de control intocmit de
ANRMAP

Exercitarea functiei de supraveghere a ANRMAP se efectueaza in etapa
ex-post (dupa deschiderea ofertelor depuse de participantii la o procedura
de achizitie) de catre agentii constatatori care au obligatia sa constate
faptele prin care se incalca sau se eludeazd prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice si sa aplice, daca este cazul, sanctiunile corespunzitoare.

Procedura de supraveghere se efectueaza respectand urmatoarele etape:
a) intocmirea unei note interne de informare;
b) transmiterea cétre autoritatea contractantd/operatorul economic a
comunicarii privind inceperea procedurii de supraveghere;
c) efectuarea controlului procedurilor de atribuire aplicate de
autoritétile contractante/operatorii economici;
d) incheierea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor si/sau luarea masurilor de prevenire, stopare ori
remediere a efectelor, daci este cazul;
e) intocmirea raportului de control;
f) transmiterea citre autoritatea contractantd/operatorul economic a
comunicarii privind incetarea procedurii de supraveghere.

In cazul in care se constati ci s-au sivarsit unele dintre contraventiile
prevazute de OUG nr. 34/2006, agentii constatatori vor intocmi un proces
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

In dezbaterile generate de expunerea unor spete legate de problemele cu
care se confrunta ANRMAP, un element de interes 1-a reprezentat natura
juridica a raportului de control intocmit in procedura de supraveghere.
Acest raport a fost analizat din perspectiva efectelor pe care le creeaza
si a modului in care se exercita controlul de legalitate in contenciosul
administrativ.

Caz ilustrativ. Ca urmare a actiunii in justitie initiate de autoritatile
contractante care au contestat raportul de control intocmit de
ANRMAP, Autoritatea a invocat cd raportul de control nu este act
administrativ deoarece prin acesta nu se da nastere, nu se modifica
si nu se stinge un raport juridic. Acest inscris, in opinia institutiei
de reglementare, cuprinde constatdri cu privire la respectarea ori
nerespectarea legislatiei privind achizitiile publice, in acest din urma
caz, relevate prin procesul verbal de constatare a contraventiei.
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In alte cuvinte, contestatia depusa la instanta de contencios poate
avea ca obiect viciile de formd sau continut ale procesului verbal
de constatare a contraventiei, acesta fiind vazut ca singurul act care
are caracterul de act administrativ si, ca atare, pasibil de contestare
conform procedurii date de legea speciald reprezentatd de Ordonanta
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Prin Decizia nr. 5192/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat
cd, pentru a fi considerat act administrativ, conditiile previzute de
lege trebuie indeplinite cumulativ, respectiv sa fie vorba de un act
unilateral emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii,
in scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Instanta a avut in vedere cd nu toate actele unilaterale emise de
autoritatile publice sunt acte administrative, ci numai cele care sunt
emise in regim de putere publicd, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii acesteia.

In speta judecatd in prima instanti de Curtea de Apel Timisoara,
ANRMAP invocase exceptia inadmisibilitdtii actiunii, sustinand cé
raportul de control nu este un act administrativ.

Prin Sentinta civild nr. 541 din 8 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, a fost respinsd
ca inadmisibild cererea reclamantului - Municipiul Timisoara,
reclamantul fiind obligat la plata cheltuielilor de judecata.

In recurs, ICCJ a considerat ci problema care se impune a fi
dezlegata prioritar este aceea daca acest raport de control este un act
administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Astfel, instanta suprema a apreciat cd raportul de control, chiar
dacd este emis de o autoritate publica, nu este un act administrativ,
deoarece prin concluziile sale s-au prezentat niste constatdri, iar
in cadrul acestora s-a mentionat si faptul cd pentru unele dintre
faptele considerate contraventii a fost incheiat incd din luna martie
2010 un proces verbal de contraventie care a fost contestat, iar prin
Sentinta civila nr. 8592 din 17 mai 2010 a Judecatoriei Timisoara,
in prima instantd, chiar s-a dispus anularea acestui proces verbal de
contraventie.
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Etapele procesului de achizitie publici. Institutii si autoritati publice implicate

Apreciind cd solutia instantei de fond este legala si temeinica, in baza
art. 312 C. proc. civ. raportat la art. 20 din Legea nr. 554/2004, ICCJ
a respins recursul ca nefondat.

In opinia noastri, solutia dati de ICC]J acestei problematici trebuie vizuta si
prin prisma altor acte de control care se transpun in rapoarte de constatare.

Avem ca exemplu raportul de inspectie fiscald sau raportul prin care sunt
propuse sanctiuni disciplinare in materia dreptului muncii. Daca in primul
caz raportul de inspectie fiscald poate fi supus unui control de legalitate in
contencios administrativ, pentru actul in care sunt indicate incélcarile
disciplinei muncii (si prin care se poate propune o sanctiune ce poate
ajunge pand la desfacerea contractului individual de muncd), nu se poate
vorbi de masuri tehnico-administrative ce pot fi contestate in procedura
contencioasa.

Concluzionind, operatorul economic sau autoritdtile contractante
nemulfumite de concluziile unor verificari intreprinse de ANRMAP in
procedura de supraveghere pot contesta la instanta de contencios doar
procesul verbal de constatare a contraventiei.

Raportul de control are insd elemente care pot interesa organele de
cercetare sau de urmarire penald. Acesta poate fi solicitat ANRMAP
(daca procedura a fost verificatd de autoritatea de monitorizare),
intrucat dupa incheierea contractului putem vorbi de consumarea
unei fapte contraventionale ale carei conditii de infdptuire (incédlcéri
ale legislatiei specifice constatate de echipa de control) pot constitui
elementul material al unei infractiuni de abuz in serviciu
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Contestatiile in fata Consiliului National
3 . de Solutionare a Contestatiilor

In materia achizitiilor publice s-a stabilit un mecanism procedural
administrativ special pentru solutionarea litigiilor. Regulile impuse
autoritatilor contractante, precum si procedura solutionarii litigiilor in
domeniul achizitiilor publice sunt previzute de OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucriri publice si a contractelor de concesiune de servicii, respectiv de actele
normative emise in aplicarea acesteia, in special HG nr. 925/2006.7° Sediul
principal al materiei se regaseste la art. 255 si urmétoarele din OUG nr.
34/2006.

Conform Raportului tehnic, anexa a Raportului de progres alRomaniei
in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare dat publicitatii in
ianuarie 2015, ,,pe partea de remedii, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a actionat ca un filtru eficient in prevenirea unui numar
substantial de nereguli in procedurile de achizitii publice organizate la
nivel national, cét si in cel al proiectelor finantate din fonduri europene”.

3.1. Sediul materiei. Competenta alternativa

Organismul care, in conformitate cu OUG nr. 34/2006, solutioneaza in
prima instanta litigiile in domeniul achizitiilor publice este Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Initial, existenta unei jurisdictii speciale administrative, separat de sistemul
judiciar clasic, a dat nastere unei controverse practice, in sensul ca s-a pus
problema daca partile interesate, in vederea solutionarii litigiilor izvorate
din cadrul procedurilor de atribuire, sunt obligate sa se adreseze CNSC
sau se pot adresa, in mod direct, instantei de judecatd. Problema a fost
solutionata definitv de céitre Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.
284/2012 din 27 martie 2012.

Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a stabilit faptul ca procedura
jurisdictionala prevazuta de OUG nr. 34/2006 nu restrictioneaza dreptul

76 HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.
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Contestatiile in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

persoanelor care se considera vatamate de a alege calea de atac in justitie,
drept pe careil prescrie art. 21 alin. (4) din Constitutie: ,,jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”. Aceasta intrucat, in cuprinsul
art. 255 alin. (1) din OUG 34/2006,” legiuitorul nu a stabilit obligatia
persoanelor de a urma numai calea administrativ-jurisdictionald in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Existenta acestei cai
nu impiedica partea interesatd sd apeleze direct la calea de atac judiciara,
la instantele de judecata, in masura in care apreciaza ca aceasta ii serveste
mai bine interesele.

Cu alte cuvinte, persoana vatamata are posibilitatea de a opta intre
contestarea actului administrativ pe calea administrativ-jurisdictionala in
fata CNSC si formularea unei actiuni direct in fata instantei judecatoresti,
in temeiul dreptului comun in materia contenciosului administrativ.

3.2. Procedura contestatiilor in fata CNSC

Spre deosebire de alte domenii, in materia achizitiilor publice s-a stabilit
un mecanism procedural special pentru solutionarea litigiilor. Litigiile
in materia achizitiilor publice ce tin de faza procedurii propriu-zise de
achizitie publicd se solutioneazad in prima instanta de CNSC, iar solutia
CNSC poate fi atacata la instanta de judecatd. Asa cum am ardtat mai sus,
persoana vatdmatd are si posibilitatea de a se adresa direct instantei de
judecata.

3.2.1. Cine poate contesta la CNSC?

Persoana care se considera vatamatd intr-un drept sau interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, are dreptul de a depune contestatie la CNSC.

OUG nr. 34/2006:

»Art. 255 - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incélcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe

77  OUG nr. 34/2006, art. 255 - (1): Orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestaie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
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cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgentd”

In mod practic, este vorba de participantii (in sens larg) la procedura de
achizitie publica.

Contestatiile pot privi documentatia de atribuire, actele din timpul
desfasurarii procedurii de achizitie publica sau rezultatul final al acesteia.
Orice persoand poate contesta prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile in care apreciazd ca este ,vatamat” de acestea.

Caz ilustrativ - Un operator economic contesta anumite criterii de
calificare si selectie, dar nuare inscris in obiectul de activitate codul CAEN
corespunzator operatiunilor necesare pentru realizarea contractului de
achizitie publica. Are sau nu interes operatorul economic respectiv?

Cu alte cuvinte, in speta mentionata, dacd operatorul economic ar
castiga procedura de achizitie publica, nu ar putea sd desfisoare in
mod legal activitatea necesara pentru indeplinirea contractului. Pe
de alta parte, operatorul economic si-ar putea modifica obiectul
de activitate in cazul in care ar castiga procedura. Prin urmare, in
cazul inexistentei obiectului de activitate s-ar putea aprecia ca existd
interes si vatdmare.

Cu toate acestea, exista insa situatii in care operatorul economic nu
poate arata nici un fel de interes sau vatdmare: de exemplu, intr-o
speta similard cu cea de mai sus, operatorul economic ar avea
nevoie de o anumita certificare sau autorizare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publici. In cazul in care o astfel de certificare
sau autorizare nu se poate obtine pidna la momentul previzut in
documentatia de atribuire pentru inceperea executdrii, se poate
spune ca operatorul economic nu poate demonstra nici interes de a
contesta si nici existenta unei vatdmari.

Pe mdsurd ce procedura de achizitie publicd inainteaza, numérul
persoanelor care pot justifica un interes si o vatamare se reduce (de
exemplu, doar persoanele care au depus oferte au un interes in a
contesta procesul verbal de evaluare a ofertelor).
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Contestatiile in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Caz ilustrativ - Intr-o procedura de licitatie publicd pe baza criterului
pretului celui mai scazut, 21 de ofertanti au depus oferte. Din cele 21
de oferte, doar noud oferte au fost declarate admisibile (acceptabile
si conforme). Unul dintre ofertantii a carui oferta a fost declaratd
inadmisibila depune contestatie cu privire la inadmisibilitatea respectiva.
Oferta sa de pret are o valoare situata intre valorile ultimelor doua oferte
dintre cele admise si, prin urmare, daca ar fi declarata admisibila, oferta
sa s-ar situa pe locul 8 din 10. Are sau nu interes?

In cazul in care celelalte oferte (declarate admisibile pe locurile
1-8) nu au fost contestate in termenul legal, fie de catre ofertantul
contestator, fie de citre alti ofertanti, ofertantul clasat pe locul 8 nu
are interes de a contesta, intrucét chiar dacd i-ar fi admisa contestatia
oferta sa tot nu ar fi declaratd castigatoare.

3.2.2. Obiectul contestatiei

Contestatia la CNSC poate avea ca obiect:
« anularea unui act ilegal al autoritatii contractante;
« obligarea autoritatii contractante de a emite un act;
o recunoasterea unui drept sau interes;
o luarea unei masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteazd
procedura de atribuire;
o anularea procedurii de atribuire.

OUG 34/2006:

»Art. 278. - (2) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii i
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleazd in
parte sau in tot, obligd autoritatea contractantd sa emitd un act sau dispune
orice altd masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire. In cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea
oricdror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea contractantd are
dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire.”

Ce inseamna ,act ilegal al autoritatii contractante”?

OUG 34/2006:

»Art. 255, — (3) ... prin act al autoritdtii contractante se in‘gelege orice act
administrativ, orice altd operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonantd de urgentd, omisiunea ori refuzul de a
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emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in legiturd cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”

3.2.3. Principalele categorii de contestatii

In general, obiectul contestatiilor se refera fie la cerintele impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, fie la rezultatul procedurii. Principalele tipologii
de contestatii sunt urmatoarele.

Contestarea anuntului de participare

Anuntul de participare se contestd in special in situatiile urmatoare:
o datele previzute in anuntul de participare nu corespund termenelor
legale;
« anuntul de participare nu cuprinde toate elementele legale.

Caz ilustrativ - Intr-o documentatie de atribuire se soliciti cu privire
la situatia personala a ofertantului ,certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata” si se expliciteaza (la pct. 5.1.2):

»Persoanele juridice romane trebuie sd prezinte:

o certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local;

o certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
la bugetul general consolidat (Agentia Nationala de Administrare
Fiscald - Directia Generald a Finantelor Publice). (...)

Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente edificatoare
eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de
atestare fiscald, caziere judiciare, alte documente echivalente etc.)
prin care sd dovedeasca ca si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul
local la data de 31.12.2010, in original sau copii legalizate, insotite de
traducerea autorizata si legalizatd, valabile la data prezentarii”.

In schimb, in anunful de participare se mentioneazi: ,Certificatul de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local si a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurare sociald la bugetul general
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Contestatiile in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

consolidat (ANAF) la data de 31.12.2010 - a se vedea pct. 5.1.2. din
Fisa de Date a Achizitiei”

Observam faptul cd anuntul de participare nu cuprinde toate
elementele din fisa de date a achizitiei (FDA), ci face trimitere la
FDA. O astfel de practica este de naturd a restrictiona concurenta.

Contestarea prevederilor din documentatia de atribuire
OUG nr. 34/2006 stabileste cu privire la caietul de sarcini:

1. Caietul de sarcini:

« specificatiile tehnice trebuie sa permita oricdrui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire §i nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de naturd sd restrangd concurenta intre
operatorii economici.

In foarte multe cazuri in care se identifici riscuri de fraudi, autoritatile
contractante incearcd sa favorizeze anumiti operatori prin definirea
criteriilor tehnice ale produselor/serviciilor, de asa natura, incéat acestea sd
se potriveasca doar operatorului respectiv.

Este exemplificativ cazul organizdrii licitatiei pentru operatorul de taxi
autorizat pentru Aeroportul Otopeni.” In acest caz, criteriile din caietul
de sarcini par sd corespunda caracteristicilor parcului de masini al unei
anumite companii de taximetrie.

Criteriile tehnice care favorizeaza un anumit concurent pot fi dintre cele
mai diverse: de la mentionarea clara a unor serii de produs valabile doar
pentru un anumit competitor, pana la definirea unor criterii aparent largi,
dar care exclud concurenta si permit unui singur operator s castige licitatia.

Caz ilustrativ - Intr-un caiet de sarcini, autoritatea contractanti prevede
ca produsele (compresoare de aer) care vor fi achizitionate in urma
procedurii vor avea codul 91012004034.

Codul respectiv este un cod intern care corespunde produselor
(compresoare) fabricate de o anumitd companie. In mod evident,
intr-o astfel de cauza, autoritatea contractanta incearca sa-1 favorizeze
pe acel producitor care foloseste codul respectiv.

78  Articol din ziarul Adevirul, 10 iulie 2004: , Licitatia cu dedicatie s-a adjudecat: 1 euro pe kilometru
- tariful de taxi de la Aeroportul Otopeni”; http://bit.ly/17BjWkK
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In mod similar, autoritatea contractanta poate utiliza criteriile de
calificare sau criteriile de atribuire/factorii de evaluare, pentru a
favoriza anumiti participanti.

2. Criterii de calificare
Pot fi contestate criteriile de calificare care:
+ conduc la restrictionarea nejustificatd a concurentei;
« nurespecta principiul proportionalitatii;
« nuau legatura concreta cu obiectul contractului;
 depasesc strictul necesar pentru asigurarea indeplinirii contractului.

3. Criteriile de atribuire/factorii de evaluare
Pot fi contestate criteriile de atribuire/factorii de evaluare care:
« permit exercitarea subiectiva a evaludrii de citre comisia de evaluare:
in acest sens, factorii de evaluare trebuie s aiba caracteristici calitative,
tehnice, functionale etc. mésurabile si comparabile.

4. Clarificarile

Operatorii pot contesta si raspunsurile autoritatilor contractante la
solicitérile de clarificare (art. 78 din OUG nr. 34/2006), in mésura in care
astfel de clarificari sunt ilegale.

Caz ilustrativ - Un raspuns la o solicitare de clarificare poate introduce
noi criterii de calificare ce conduc la restrictionarea nejustificatd a
concurentei: un astfel de raspuns poate fi contestat de operatorii interesati
in termenul legal de 10 sau 5 zile (dupa caz).

Contestarea procesului verbal intocmit la deschiderea ofertelor

Participantii pot contesta procesul verbal intocmit la deschiderea ofertelor
atunci cand autoritatea contractanta nu respinge o oferta care:
o a fost depusa dupi data si ora-limitd de depunere sau la o alta adresi
decat cea stabilitd in anuntul de participare;
« nu a fost insotita de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Participantii mai pot contesta procesul verbal intocmit la deschiderea
ofertelor, atunci cand autoritatea contractanta respinge oferta acestora, desi:
o a fost depusd inainte de data si ora-limitd de depunere si la adresa
stabilita in anuntul de participare;
« afostinsotitd de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.
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Caz ilustrativ - In documentatia de atribuire se precizeazi ca ofertantii
vor prezenta garantia de participare: ,ordin de plata sau fila CEC, cu
conditia confirmarii acestora de catre banca pana la data deschiderii
ofertelor”.

La deschiderea ofertelor se constatd cd unul dintre ofertanti prezinta
drept garantie de participare un bilet la ordin care nu este insotit
de confirmarea bancii. Reprezentantul ofertantului sustine cd
detine confirmarea béncii, dar a uitat-o la sediul societatii. Comisia
de evaluare hotdraste si acorde o ord ofertantului sd prezinte
confirmarea de cdtre banca a biletului la ordin.

In acest caz, comisia de evaluare a favorizat un ofertant, intrucit nu
exista nici un temei legal pentru a se permite o astfel de completare
a documentelor depuse.

Contestarea raportului de evaluare si a procesului verbal de evaluare;
contestarea comunicarii prin care ofertantul este anuntat cu privire la
rezultat.

Ofertantul ia cunostinta de rezultatul raportului de evaluare prin
comunicarea efectuatd de catre autoritate prin care este incunostiintat cu
privire la rezultatul respectiv (art. 206 din OUG nr. 34/2006 — Informarea
candidatilor si a ofertantilor). De aceea se contesta:
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atat comunicarea respectiva,
cat si raportul de evaluare si procesele verbale de evaluare.

Cazul 1: ofertantul contestd aplicarea criteriilor de calificare si
selectie cu privire la oferta sa.

Aceastd situatie apare atunci cAnd ofertantul este eliminat din cauza
neindeplinirii criteriilor de calificare si selectie enumerate la art. 176
si urm. din OUG nr. 34/2006:

Oferta operatorului a fost eliminatd intruct:

« nu indeplineste criteriile privind situatia personald a ofertantului
— de exemplu: nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurdri sociale citre bugetele
componente ale bugetului general consolidat (art. 181 lit. ¢ din
OUG nr. 34/2006);

« nu indeplineste criteriile privind situatia economica si financiara
- de exemplu: nu a prezentat declaratiile bancare solicitate de



autoritate sau dovezile privind asigurarea riscului profesional
(art. 185 (1) din OUG nr. 34/2006);

o nu indeplineste criteriile privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala — de exemplu: nu a prezentat informatii referitoare
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
(art. 188 din OUG nr. 34/2006).

Cazul 2: ofertantul contesta aplicarea criteriilor de calificare si
selectie cu privire la ofertele concurentilor sai.

Aceastd situatie apare atunci cind ofertantul este pe locul 2, 3, 4 etc.

In aceasti situatie, cel mai adesea, ofertantul contestator indicd doar la
modul general criteriile de calificare/selectie despre care sustine ca nu au
fost indeplinite de citre competitorii séi, intrucat, de obicei, nu are cum s
cunoasca in detaliu modul in care competitorii indeplinesc criteriile.

Caz ilustrativ - La atribuirea unui contract de lucrari, in Fisa de Date
a Achizitiei s-a prevazut ca ofertantii trebuie sd indeplineasca cerinta
experientei similare, astfel: ,experienta similard in executia de lucrari
in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca ofertantul a incheiat si finalizat
in ultimii 3 ani cel putin 1 contract de complexitatea celui ce urmeaza
a fi incheiat, de executie lucrdri infrastructura si suprastructura rutiera
urbanai, in valoare de 30.000.000 lei”.

Contractul prezentat ca experientd similard de cétre ofertantul
castigator avea ca obiect doar: ,Infrastructurd strazi”.

Ofertantul clasat pe locul 2 a contestat oferta primului clasat,
sustinand in contestatia sa faptul cd nu este posibil ca ofertantul
castigator s fi efectuat un contract de executie de lucrari complexe
de infrastructurd si suprastructura urbana de valoarea respectiva.

CNSC a respins contestatia, insd Curtea de Apel a admis plangerea,
constatand faptul cd, intr-adevdr, ofertantul castigator nu a prezentat
un contract de executie lucrari infrastructurd si suprastructurd
rutierd urbana.

Cazul 3: ofertantul contestd aplicarea criteriilor de atribuire sau a
factorilor de evaluare cu privire la oferta sa.
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Contestarea aplicdrii criteriilor de atribuire sau a factorilor de evaluare
are loc in special atunci cind criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”

Atunci cand autoritatea contractanta isi doreste sa decida in mod subiectiv
castigatorul procedurii de achizitie publicd, una dintre modalitatile cele
mai des folosite este inserarea unor factori de evaluare ce permit evaluarea
subiectiva a ofertelor.

Caz ilustrativ - Intr-o proceduri organizati pentru salubrizarea unui
municipiu se aplica criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, respectiv urmatorii factori de evaluare:

Pret ofertd: 50 puncte.

Cel mai mare termen de plata a facturilor emise de prestator pentru
prestarea serviciului ofertat: 15 puncte.

Modul de asigurare si masurile de protectia mediului: 35 puncte.
Total: 100 puncte.

Factorul de evaluare ,Modul de asigurare si masurile de protectia
mediului” include subfactori precum: ,Politica de mediu (inclusiv
politicade «achizitiiverzi») este relevanta pentruserviciile ofertate, 0,5
puncte, face referire la aspectele de mediu semnificative si obiectivele
de mediu stabilite de organizatie, 0,5 puncte. Completitudinea listei
cerintelor legale si de reglementare in baza cdrora s-a ficut evaluarea
conformarii, 2.45 puncte”.

Observatii: Unii dintre factorii de evaluare alesi de cétre autoritatea
contractantd in speta de mai sus nu sunt nici masurabili, nici
comparabili si nu corespund cerintelor art. 199 din OUG nr. 34/2006,
respectiv art. 15 din H.G. nr. 925/2006. De exemplu - ,,Politica de
mediu (inclusiv politica de «achizitii verzi») este relevanta pentru
serviciile ofertate, 0,5 puncte” sau ,,face referire la aspectele de mediu
semnificative”.

Autoritatea contractanta nu a introdus nici un criteriu concret prin
intermediul caruia sd poata fi judecatd relevanta sau ce constituie
»aspecte de mediu semnificative” Astfel, autoritatea poate decide
in mod arbitrar care dintre politicile de mediu este relevanta si care
aspecte de mediu sunt semnificative.
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Cazul 4: ofertantul contestd aplicarea criteriilor de atribuire/
factorilor de evaluare cu privire la oferta unui competitor.

Este vorba de acelasi tip de critici ce se adreseaza CNSC si instantei, doar ca
aceste critici se referd la oferta competitorului, si nu la oferta operatorului
contestator.

3.2.4. Termenele de introducere a contestatiei

Conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006, contestatia la CNSC se introduce
in termen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egald sau mai mare decét
urmitoarele praguri valorice:
o 130.000 euro/400.000 euro (in functie de tipul de autoritate
contractantd) in cazul contractului de furnizare sau de servicii;
« 5.000.000 euro in cazul contractului de lucrari.
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decét pragurile
valorice mentionate.
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3.2.5. Solutionarea contestatiei

Solutionarea contestatiei se desfasoara dupd o procedura simplificatd fata
de procedura aplicabild in fata instantelor judecétoresti (art. 266 si urm. din
OUG nr. 34/2006).

Fata de un proces civil obisnuit, elementele de particularitate privind
judecarea contestatiei la CNSC sunt:

Completul este format din trei functionari publici, cuprinzand
persoane cu specializare tehnicd, economica si juridica. Din acest
motiv, unul dintre aspectele ,,subintelese” in privinta solutionarii
in fata CNSC este acela ca existd un anumit grad de expertiza
tehnica in toate cauzele solutionate de catre CNSC, chiar daca
nu se dispune o expertiza propriu-zisa. Tot din acelasi motiv si
din cauza termenelor de judecata foarte scurte impuse de lege,
in practicd, dispunerea unei expertize judiciare in fata CNSC,
respectiv a Curtii de Apel, este quasi-inexistenta.

Contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica se conexeaza in vederea solutiondrii in mod unitar de
acelasi complet.

Procedura se desfdsoara in marea majoritate a cazurilor in scris.
Desi OUG nr. 34/2006 permite dezbateri orale, in practica, faza
orald de dezbateri are loc doar daca CNSC decide acest lucru.

Ofertantii pot solicita la CNSC studierea dosarului cauzei, sub rezerva
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire i indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

La finalul solutiondrii cauzei, completul CNSC emite o Decizie. Prin
Decizia respectivd, Consiliul poate sd dispund urmatoarele:

08

anularea, in tot sau in parte, a actului atacat ;

obligarea autoritatii contractante sa emitd un act;

orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire;

anularea aplicarii procedurii de atribuire (art. 278 din OUG 34/2006).



3.2.6. Garantia de buna conduita

PAna la modificarea adusa in iunie 2014 de OUG nr. 51/2014,”° atunci cAnd
CNSC respingea pe fond contestatia, autoritatea contractanta avea obligatia
de a retine contestatorului din ,,garantia de participare” o anumita suma ce
se calcula dupa formula previzuta in OUG nr. 34/2006.

Acest sistem a fost inlocuit cu sistemul ,,garantiei de buna conduitd” (art.
2711 si urm din OUG nr. 34/2006).

Astfel, OUG 34/2006 prevede ca:

Hn scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzdtor, contestatorul are obligatia de a constitui
garanfia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsd intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotérarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.”

Potrivit OUG nr. 34/2006, in cazul in care contestatia este respinsa de
catre CNSC sau de cdtre instanta de judecata (atunci cand contestatorul
se adreseazd direct instantei) sau in cazul in care contestatorul renuntd,
autoritatea contractantd retine garantia de bund conduita.

Au existat opinii care sustin faptul cd, din cauza sumelor mari prevazute de
lege, garantia de bund conduita impiedicd accesul la justitie.

In 15 ianuarie 2015, Curtea Constitutionald a constatat neconstitu-
tionalitatea prevederilor articolului 2712, alineatele 1 i 2 ale OUG 34/2006,
introduse prin OUG 51/2014.

Articolul declarat neconstitutional prevedea cd, in cazul in care contestatia
este respinsd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ori de

Curtea de Apel, aceasta ,gararantie de buna conduitd” este retinuta de
autoritatea care organizeaza licitatia.

Art. 2712

(1) In cazul in care contestatia este respinsa de citre Consiliu sau de citre
instanta de judecata, atunci cand contestatorul se adreseaza direct instantei,
autoritatea contractantd are obligatia de a refine garantia de buna conduita
de la momentul ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii
instantei de judecatd. Retinerea se aplicd pentru loturile la care contestatia
a fost respinsa.

79 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 486 din 30 iunie 2014.
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(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care contestatorul renunta la
contestatie/cerere/plangere.

Decizia Curtii Constitutionale nu este inca publicatd in Monitorul Oficial,
astfel incat la data elabordrii acestui ghid nu erau cunoscute considerentele
avute in vedere la luarea sa.

Pe de alta parte, introducerea garantiei de buna conduita face obiectul unor
intrebdri preliminare adresate CJUE de catre curtile de apel Bucuresti si
Oradea. Judecitorul national doreste sd afle daca dispozitiile articolului
1 alineatele (1) - (3) din Directiva 89/665/CEE, respectiv din Directiva
92/13/CEE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
care condifioneaza accesul la ciile de atac impotriva deciziilor autoritatii
contractante de obligativitatea depunerii in prealabil a unei ,,garantii de
bund conduitd’, precum cea reglementata de art. 271! si 2712 din OUG nr.
34/2006.

3.2.7. Termenul de solutionare a contestatiei

Termenele de solutionare a contestatiilor in fata CNSC sunt foarte scurte:
solutia pe fond trebuie datd in termen de 20 de zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta sau in termen de
10 zile in cazul exceptiilor care impiedica analiza pe fond. Termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu 10 zile (art.
276 din OUG nr. 34/2006).

3.3. Calea de atac impotriva deciziilor CNSC
3.3.1. Calea de atac speciala - Plangerea

Deciziile CNSC privind solutionarea contestatiilor pot fi atacate cu plangere
la instanta judecétoreasca (art. 281 din OUG nr. 34/2006). Plangerea este o
cale de atac speciald, in raport de cdile de atac generale consacrate de noul
Cod de Procedura Civila.

Deciziile pot fi atacate atit de catre autoritatea contractanta, cat si de orice
persoand vatamata (in general, operatorul care a contestat in prima instanta
in fata CNSC).
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3.3.2. Instanta competenta si termenul de introducere

Instanta competenta sd solutioneze o astfel de plangere este Curtea de Apel,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in a cérei razd se afla sediul
autoritatii contractante (art. 283 din OUG nr. 34/2006).

In afard de aceastd competenta generald de solutionare a plangerilor, exista
si o competenta speciald avand ca obiect plangerile formulate impotriva
deciziei pronuntate de CNSC privind procedurile de atribuire de servicii si/
sau lucrari aferente infrastructurii de transport de interes national — in acest
caz special este competenta Curtea de Apel Bucuresti, sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Termenul in care se depune plangerea este de 10 zile de la comunicarea
deciziei CNSC.

3.3.3. Motivarea plangerii

Deciziile CNSC pot fi atacate atat pentru motive de nelegalitate, cat si
pentru motive de netemeinicie — art. 281 din OUG 34/2006.%°

Mentionam cd, pana la modificarea adusa prin OUG nr. 77/2012, art.
283 din OUG nr 34/2006 prevedea cd ,plangerea se solutioneaza potrivit
dispozitiilor art. 304! din Codul de Procedurd Civild”. Cu alte cuvinte,
plangerea se solutiona potrivit procedurii speciale de recurs, in care
recursul nu era limitat la motivele de casare prevazute in art. 304, instanta
putand sd examineze cauza sub toate aspectele.

Aceasta prevedere legald nu mai exista si in acest moment plangerea se
judeca potrivit prevederilor speciale ale OUG nr. 34/2006, deciziile CNSC
putand fi atacate atat pentru nelegalitate, cat si pentru netemeinicie.

3.3.4. Solutionarea plangerii

Plangerile se solutioneaza in complet format din trei judecatori.

In cazul in care CNSC a solutionat cauza pe exceptie, daca instanta admite
plangerea, desfiinteaza decizia CNSC. Prin urmare, exista in mod practic

80 OUG nr. 34/2006, art. 281 - (1) Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de citre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoand vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecdtoreasca previzuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cit si de netemeinicie.
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un singur grad de jurisdictie, respectiv solutionarea pe fond in fata Curtii
de Apel.

In caz de admitere si judecare pe fond a plangerii, deciziile pe care le poate
lua instanta ca urmare a solutionarii plangerii sunt previzute de art. 285
alin. (1) din OUG 34/2006:
a) anularea in tot sau in parte a actului autoritatii contractante;
b) obligarea la emiterea unui act de catre autoritatea contractant;
c) indeplinirea unei obligatii de citre autoritatea contractanta, inclusiv
eliminarea oricdror specificatii tehnice, economice sau financiare
discriminatorii din anuntul/invitatia de participare, din documentatia
de atribuire sau din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire;
d) orice alte masuri necesare remedierii incalcarii dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

3.3.5. Aspecte speciale procedurale ale plangerii

Plangerea se solutioneaza dupa reguli similare cu regulile OUG nr. 34/2006
prevazute pentru ,procesele si cererile privind acordarea despédgubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica”

Sectiunea a 9-a (,,Solutionarea litigiilor in instanta”) din OUG nr. 34/2006
contine reguli speciale de proceduri (art. 286 - 2881) ce vor fi analizate in
Capitolul 5 din prezentul Ghid.

Spre deosebire de alte litigii, plangerea in fata Curtii de Apel
se solutioneaza cu maxima celeritate (existand plangeri care se
solutioneaza in practica chiar si in trei saptamani de la depunere).

In mod corelativ, plingerile impotriva deciziilor CNSC se solutioneaza
quasi-exclusiv pe baza inscrisurilor si opiniilor exprimate de CNSC
in decizia sa, cu excluderea in practicd a expertizei. Astfel, desi din
punct de vedere teoretic instantele ar putea sa admitéd efectuarea unei
expertize, in realitate termenele scurte impuse de procedura speciala
consacrata de OUG nr. 34/2006 nu permit utilizarea in practicid a
acestui instrument.
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4 Solutionarea litigiilor

Litigiile din domeniul achizitiilor publice sunt caracterizate in primul rand
de celeritatea judecarii. Celeritatea este impusa de legiuitor atat la nivel
de principiu, cét si la nivel de modificari procedurale speciale aplicabile
acestor litigii.

Astfel, la nivel de principiu, art. 286 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
precizeazi: ,In fafa instantei de judecatd, litigiile privind drepturile si
obligatiile contractate in cadrul procedurilor de atribuire care intra in sfera
de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta se solutioneaza
de urgenta si cu precadere.”

OUG nr. 34/2006 stabileste si elemente diferite de procedurs, tot in sprijinul
asigurarii rapiditatii rezolvarii dosarului referitor la procedura de achizitie
publica.

4.1. Procedura speciala a litigiilor din achizitiile publice
Domeniul supus reglementarii

Domeniul achizitiilor publice poate fi impartit in doud mari faze:
o faza desfasurarii procedurii de achizitie publica;
o faza executdrii contractului de achizitie publica.

Pe langa un mecanism judiciar specific fazei desfasurarii procedurii de
achizitie publicdi, OUG nr. 34/2006 prevede reguli judiciare speciale si
pentru faza executdrii contractului de achizitie publica.

OUG nr. 34/2006 prevede in Sectiunea a 9-a (,,Solutionarea litigiilor in
instanta”) o procedura speciala pentru urmatoarele tipuri de litigii si alte
cereri:
« litigii si alte cereri privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire;
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« litigii si alte cereri privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publica,
potrivit art. 286 din OUG nr. 34/2006;*

o litigii - plangeri impotriva deciziilor CNSC; conform trimiterii
de art. 283 alin. (3) din OUG 34/2006 ,prevederile sectiunii a 9-a
[«Solutionarea litigiilor in instantd»] se aplicd in mod corespunzator”
judecarii plangerilor; cu toate acestea, in cazul acestor plangeri se
aplica cu prioritate prevederile speciale ale Sectiunii a 8-a din OUG
nr. 34/2006 - ,,Cai de atac impotriva deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor” -, prevederi analizate anterior, in cadrul
Capitolului 3 al prezentului Ghid.

4.1.2. Instanta competenta

Pentru litigiile din domeniul achizitiilor publice, cu exceptia plangerilor
impotriva deciziilor CNSC, instanta competentd la fond este tribunalul
in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii contractante - sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Decizia datd la fond de tribunal se ataca exclusiv cu apel la curtea de apel,
potrivit art. 28716 din OUG nr. 34/2006.

Elemente specifice procedurale

Celeritatea judecdrii litigiilor in achizitii publice este impusa de legiuitor
atat la nivel de principiu, cat si la nivel de modificéri procedurale speciale
aplicabile acestor litigii.

81 OUG nr. 34/2006 Art. 286

(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denunfarea unilaterald a contractelor de achizitie publicid se soluioneazd in prima
instantd de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante.

(2) In fata instantei de judecat, litigiile privind drepturile i obligatiile contractate in cadrul procedurilor
de atribuire care intrd in sfera de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta se soluioneaza
de urgenta si cu precidere.

82  OUG nr. 34/2006 Art. 28716

(1) Hotararea pronuntata in primd instantd poate fi atacata numai cu apel, in termen de 5 zile de la
comunicare. Apelul se judeca de curtea de apel.

(2) Apelul nu suspenda executarea si se judeca de urgenta si cu precadere.

(3) In cazul admiterii apelului, instanta de apel va rejudeca in toate cazurile litigiul in fond.
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Termenele de judecata

In primul rand, judecitorul care primeste cererea este obligat si fixeze
primul termen de judecatd la cel mult 20 de zile de la data inregistrarii
cererii, potrivit art. 287! din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, termenele de judecata ulterioare nu pot fi mai mari de 10 zile.

Spre deosebire de litigiile obisnuite, paratul este obligat sa depund
intAmpinarea in termen de trei zile de la comunicarea cererii de chemare
in judecata. In caz contrar, OUG nr. 34/2006, prin trimitere la Codul de
Procedura Civild, prevede o sanctiune foarte durd: decaderea paratului din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica.

Cererea reconventionald se introduce in acelasi termen de trei zile de la
comunicarea cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 287> cauza se judeci si in lipsa partii legal citate si
chiar in lipsa ambelor parti, daca cel putin una dintre ele a cerut in scris
judecarea cauzei in lipsa.

Comunicirile

Si cu privire la comunicéri, OUG nr. 34/2006 contine prevederi speciale.
Astfel, conform art. 2872 comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura
se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronicd sau prin alte
mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia.

Pértile au obligatia de a indica datele corespunzatoare in cererea de chemare
in judecata, respectiv in intampinare. Mai mult, odata citatd, partea este
prezumata ca are cunostintd de termenele de judecata ulterioare aceluia
pentru care citatia i-a fost inménata.

Hotararea

Potrivit art. 2871> din OUG nr. 34/2006, hotararea in litigiile privind
achizitiile publice se pronunta in termen de trei zile de la inchiderea
dezbaterilor si se comunica pértilor in cel mult cinci zile de la pronuntare.
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4.1.3. Suspendarea contractului de achizitie publica in cadrul
litigiilor de achizitie publica

In cazul litigiilor privind achizitiile publice, partile au la indeméana
posibilitatea de a solicita suspendarea executarii contractului de achizitie
publica.

Astfel, conform art. 2877 din OUG nr. 34/2006, in cazuri temeinic justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta, pana la solutionarea
fondului cauzei, poate sa dispund la cererea pdrtii interesate suspendarea
executarii contractului.

Avand in vedere ca in astfel de cazuri contractele publice sunt deja in
executare, existd cerinte speciale pe care instanta trebuie sa le respecte
pentru a se asigura cd suspendarea contractului nu conduce la aparitia
unor tulburdri grave. Exista situatii in care executarea contractelor
publice trebuie sa continue in orice conditii (de exemplu, un contract
prin care un furnizor aprovizioneazd un spital cu anumite materiale
greu de inlocuit). Pentru astfel de cazuri, OUG nr. 34/2006 prevede
faptul ca instanta solutioneazd cererea de suspendare luidnd in
considerare consecintele probabile ale acestei mésuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public. Instanta are dreptul sd nu dispuna suspendarea in cazul in care
consecintele negative ale acesteia ar putea fi mai mari decéat beneficiile.

Incheierea privind suspendarea poate fi atacata cu recurs, in mod separat,
in termen de cinci zile de la comunicare.

4.1.4. Nulitatea contractului de achizitie publica si sanctiuni
alternative

OUG nr. 34/2006 prevede anumite situatii in care instanta are posibilitatea
expresa de a pronunta nulitatea contractului de achizitie publica. Nulitatea
poate fi pronuntata si pentru cauze de ordin general, in afara acestor situatii
speciale.

In redactarea art. 28710 din OUG nr. 34/2006, toate aceste situatii speciale

tin de neregularitati existente in desfasurarea procedurii de achizitie
publicd, si nu de neregularitati aparute dupa incheierea contractului.
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Instanta constatd nulitatea in urmatoarele cazuri:
a) Autoritatea contractanta a atribuit contractul fard sa respecte
obligatiile referitoare la publicarea unui anun{ ori unei invitatii de
participare conform prevederilor OUG nr. 34/2006.

b) Contractul a fost incheiat inainte de implinirea termenelor de
asteptare prevazute de articolele 205 alin. (1) si 206 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, respectiv inainte de: 11 zile sau, respectiv, sase
zile - eventual majorate cu cinci zile conform art. 206 alin. (3) -, de
la data transmiterii de cétre autoritatea contractanta a comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii (numarul de zile de asteptare
depinzand de valoarea estimata a contractului).

Astfel, dupa ce afla de existenta unor eventuale contestatii la atribuire,
autoritatile contractante au posibilitatea de a decide daca continud
sau nu procedura de atribuire.

Termenele de asteptare (de 11 si, respectiv, sase zile) fiind mai lungi
decat termenele in care procedura poate fi contestata (10, respectiv,
cinci zile), la finalul perioadei ,,de asteptare” autoritatea contractantd
are siguranta ci nu a fost depusd contestatie. In practicd, multe
autoritati contractante aleg sa astepte pana la finalizarea procedurilor
judiciare inainte de a incheia contractul, tocmai pentru a nu se supune
riscului unor sanctiuni in cazul in care procedura este invalidatd de
instantd.

c) Contractul a fost incheiat inainte de implinirea termenelor de
asteptare previzute de art. 2563 - (3). Astfel, in cazul in are a fost
depusd contestatie la CNSC, autoritatea contractantd poate incheia
contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dar nu inainte de expirarea termenelor
de asteptare (respectiv termenele de asteptare legate de termenul de
depunere a plangerii la Curtea de Apel).

In cazurile b) si ¢) de mai sus, OUG nr. 34/2006 prevede conditii
suplimentare pentru a putea fi declaratd nulitatea contractului de
achizitie publica:

o incdlcarea termenelor de asteptare a privat operatorul economic
interesat de posibilitatea de a formula o cale de atac inainte de
incheierea contractului, si

o incdlcarea termenelor de asteptare este combinata cu incélcarea
altor dispozitii in materia achizitiilor publice, daca aceastd din
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urma incélcare a afectat sansele operatorului economic interesat
de a obtine contractul.

d) Contractul a fost incheiat fira respectarea art. 150 din OUG
nr. 34/2006. Astfel, in situatia unui acord-cadru, daci nu toate
elementele/conditiile au fost clar prevazute in acordul-cadru,
autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contracte de achizitie
publica subsecvente acordului-cadru incheiat cu mai multi operatori
economici prin reluarea competitiei intre operatorii economici
semnatari ai acordului-cadru, prin detalierea conditiilor neclare sau,
dacd se considera necesar, prin utilizarea unor alte elemente/conditii
prevazute in caietul de sarcini elaborat pentru incheierea acordului-
cadru respectiv. Intr-un astfel de caz, autoritatea contractanti trebuie
sa respecte urmatoarele reguli:

o pentru fiecare contract ce urmeazd a fi atribuit, autoritatea
contractantd consultd in scris operatorii economici semnatari ai
acordului-cadru respectiv;

« autoritatea contractanta fixeaza un termen limita suficient pentru
prezentarea ofertelor, in acest sens avand obligatia de a tine cont
de aspecte precum complexitatea obiectului §i timpul necesar
pentru transmiterea ofertelor;

o ofertele se prezinta in scris, iar continutul lor raiméne confidential
pana cand termenul limita stipulat pentru deschidere a expirat;

« autoritatea contractantd atribuie fiecare contract ofertantului care
a prezentat cea mai buna oferta, pe baza criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire.

e) Contractul a fost incheiat fard respectarea articolelor 158-160
din OUG nr. 34/2006, respectiv fard respectarea regulilor specifice
atribuirii contractelor de achizitie publicd prin sistemul dinamic de
achizitie publica.

In afara sanctiunii nulititii, instanta are la dispozitie si sanctiuni
alternative. Astfel, in cazul in care instanta, dupa analizarea tuturor
aspectelor relevante, considerd cd motive imperative de interes
general impun mentinerea efectelor contractului, aceasta va dispune,
in schimb, sanctiuni alternative.

Sanctiunile alternative sunt urmatoarele:

o Limitarea efectelor contractului, prin reducerea termenului
de executie al acestuia; gi/sau aplicarea unei amenzi autoritatii
contractante, cuprinsa intre 2% si 15% din valoarea obiectului
contractului, cuantumul acesteia fiind invers proportional cu



posibilitatea de a limita efectele contractului prin reducerea
termenului de executie.

Sanctiunile alternative trebuie sa fie eficiente, proportionate si descurajante
si nu pot include acordarea de despdgubiri.

f) Termenele de introducere a actiunii in nulitate

Constatarea nulitdtii contractului se poate cere atat in cadrul contestatiei
efectuate in fata CNSC (respectiv plangerea in fata curtii de apel), cat si pe
cale separata.

OUG nr. 34/2006, in art. 28710 alin. (5), introduce si criterii potrivit
carora judecdtorul poate aprecia daca motivele invocate pentru
mentinerea contractului sunt de interes general sau nu.

Astfel, interesele economice ce tin de efectele contractului pot fi avute
in vedere ca motiv imperativ numai dacd, in circumstante exceptionale,
absenta efectelor ar conduce la consecinte disproportionate.

Acelasi alineat 5 al art. 28710 exemplificd in concret ci nu constituie
motive imperative de interes general interesele economice in legatura

directd cu contractul respectiv, cum ar fi:

costurile generate de intarzieri in executarea contractului,
costurile generate de lansarea unei noi proceduri de atribuire,
costurile generate de schimbarea operatorului economic care va
indeplini contractul sau

costurile cu privire la obligatiile legale generate de absenta efectelor
contractului.

In cazul in care constatarea nulitdtii contractului se solicitd in cadrul
contestatiei la CNSC sau in cadrul plangerii la curtea de apel, se formuleaza
un capat de cerere separat.

In situatia in care se solicitd constatarea nulitatii contractului pe cale
separatd, operatorul trebuie sa respecte urmatoarele termene:

30 de zile incepind cu ziua urmétoare publicarii anuntului de
atribuire a contractului sau, dupa caz, informdrii de catre autoritatea
contractanta a ofertantilor si candidatilor interesati cu privire la
incheierea contractului; termenul de 30 de zile se aplicd in cazurile
limitativ determinate de art. 28714 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006;
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Solutionarea litigiilor

o sase luni incepdnd cu ziua urmadtoare incheierii contractului, in
cazurile care nu se incadreazi la art. 28714 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, observam ca legea fixeaza un termen special de prescriptie
mult mai scurt decat termenul general de prescriptie de trei ani.

4.1.6. Calea de atac pentru hotararile date in litigiile de achizitii
publice

Conform art. 28716 din OUG nr. 34/2006, hotirarea pronuntata in prima
instanta poate fi atacatd numai cu apel, in termen de cinci zile de la
comunicare. Apelul se judecd de curtea de apel.

Apelul nu suspenda executarea si se judeca in acelasi regim de celeritate,
de urgentd si cu precddere. In cazul admiterii apelului, instanta de apel
rejudeca in toate cazurile litigiul in fond.

4.1.7. Actiunea in despagubiri

Art. 287 din OUG nr. 34/2006 prevede ca despdgubirile pentru repararea
prejudiciului cauzat in cadrul procedurii de atribuire se solicitd in justitie
prin actiune separata. Aceasta regula este motivata de faptul ca solutionarea
cererilor privind despagubirile ar fi imposibild in conditiile de celeritate
prevazute in general pentru litigiile de achizitii publice.

Despagubirile se acorda pentru prejudiciul cauzat printr-un act al
autoritdtii contractante sau ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal
a unei cereri privind procedura de atribuire, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materie.

Actiunea in despagubiri este conditionata de anularea sau revocarea
in prealabil a actului ce a produs paguba (sau dupa luarea oricaror altor
masuri de remediere de cétre autoritatea contractantd).

In cazul actiunii in despagubiri pentru repararea prejudiciului reprezentind
cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la procedura de atribuire,
OUG nr. 34/2006 da valoare prestabilita probatoriului, respectiv persoana
vatamata trebuie sia faci doar dovada incélcérii prevederilor OUG
nr. 34/2006, precum si a faptului cd ar fi avut o sansa reald de a castiga
contractul, iar aceasta a fost compromisa ca urmare a incalcarii respective.
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Nereguli in atribuirea contractelor cu
5 . consecinte asupra implementarii

Analizand dispozitiile legale cuprinse in Capitolul III, ,Proceduri de
atribuire” din OUG nr. 34/2006 rezultd urmditoarele sapte proceduri de
atribuire, limitativ previzute de actul normativ:
o licitatia deschisd - sectiunea 2, art. 73-80;
o licitatia restransa - sectiunea 3, art. 81-93;
« dialogul competitiv - sectiunea 4, art. 94-109;
» negocierea cu publicarea prealabild a unui anun{ de participare -
sectiunea 5, art. 110-121;
» negocierea fara publicarea prealabild a unui anun{ de participare -
sectiunea 6, art. 122-123;
o cererea de oferte - sectiunea 7, art. 124-130;
o concursul de solutii - sectiunea 8, art. 131-141.

Fiecare dintre aceste sapte proceduri de atribuire are reguli specifice.
Elementul comun in derularea etapelor aferente fiecreia dintre proceduri
este respectarea principiilor generale stabilite prin legislatia aplicabild la
nivel european.

5.1. Respectarea scopurilor OUG nr. 34/2006 si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractului

In cazul OUG nr. 34/2006 scopurile si principiile prevazute la art. 2 din
ordonanta pot fi utilizate ca indicatori de buna practica in domeniul
achizitiilor publice.

O clauza contractuala redactatd sau utilizata intr-un scop contrar unuia
dintre cele patru scopuri ale OUG nr. 34/2006 sau contrar celor sapte
principii care stau la baza atribuirii contractului de achizitii publice
genereaza suspiciunea de frauda in procedura respectiva.

Scopurile enuntate la art. 2 alin. (1) al OUG nr. 34/2006:
a) promovarea concurentei intre operatorii economici;
b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;
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c) asigurarea transparenfei si integritatii procesului de achizitie
publicd;
d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd sunt
definite la art. 2 alin. (2) al OUG nr. 34/2006:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor;

g) asumarea raspunderii.

Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa
cum sunt prevazute in art. 2 alin. (2) al OUG 34/2006, respectiv astfel cum
au fost expuse in primul capitol al prezentului Ghid, sunt, sau ar trebui
sa fie, un element definitoriu in modul in care se incheie si, respectiv, se
implementeaza un contract public.

In special in faza de executare pot apirea riscuri legate de convenirea
modificarii unor clauze ce ar conduce la schimbarea conditiilor cunoscute
de ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor.

Instantele judecatoresti aplica aceste scopuri si principii in mod direct si
constant.

Caz ilustrativ. Prin Decizia nr. 2578 din 24 mai 2012, intr-o speta avand
ca obiect cererea ANRMAP de anulare a unor acte aditionale la un
contract de achizitie publicd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - sectia
de contencios administrativ si fiscal a decis, mentinand solutia Curtii de
Apel Bucuresti:

»In primul rand, se constati ca solutia adoptati de prima instanti
este legala prin raportare la prevederile art. 298 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora «contractele in curs de executare si procedurile de
atribuire in curs de desfagurare la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta se definitiveaza pe baza prevederilor legale in
vigoare la data initierii acestora.»

In mod firesc, notiunea de «executare a contractului» presupune

strict executarea obligatiilor pe care partile si le-au asumat in cadrul
respectivului contract, iar nu extinderea acestor obligatii prin
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incheierea de acte aditionale la contract, acte aditionale prin care s-a
procedat la modificarea substantiald a clauzelor contractuale initial
convenite.

Prin urmare, astfel de acte adifionale, cum este cazul in speta, prin
care s-au modificat in mod esential clauzele contractuale initiale
(sub aspectul cantitatii serviciilor prestate, dar si sub aspectul duratei
respectivelor obligatii), nu pot reprezenta decat noi contracte,
carora trebuiau sa li se aplice prevederile Ordonantei de urgenta a
guvernului nr. 34/2006.

Daci s-ar accepta cd incheierea de acte aditionale la un contract tine
de executarea acestuia, iar nu de formarea unui nou acord de vointa,
s-ar putea ajunge la concluzia de neacceptat ca un contract incheiat
sub imperiul vechii legislatii in materia achizitiilor publice sa nu
inceteze niciodata, putand fi prelungit in mod succesiv de catre parti
prin acte aditionale emise in executarea contractului initial. Or, prin
raportare la principiile eficientei in utilizarea fondurilor publice,
nediscriminarii §i tratamentului egal, o asemenea abordare nu
poate fi insusitd.”

Observam cum, in aceastd spetd, instanta suprema nu s-a putut folosi de un
textlegal expres care sd interzicaacteleaditionale cear fi prelungit un contract
de achizitie publica, insa a utilizat principiile eficientei, nediscriminarii
si tratamentului egal pentru a emite solutia interzicerii incheierii actelor
aditionale de prelungire a contractului de achizitie publica.

5.2. Nereguli in atribuirea contractului sanctionate
contraventional si/sau penal

Potrivit art. 293 lit. d) din OUG nr. 34/2006, constituie contraventie si se
sanctioneazd administrativ fapta care consta in aplicarea altor proceduri de
atribuire decat a celor prevazute in ordonanta de urgenta.

De mentionat este si cd atribuirea directd nu reprezintd o procedura de
atribuire, intrucat aceasta nu se regaseste in enumerarea cuprinsa la art. 18
din actul normativ enuntat.

Astfel, pana la un anumit plafon, respectiv echivalentul in lei a 30.000
euro exclusiv TVA pentru fiecare achizitie de produse ori servicii §i pand
la echivalentul in lei a 100.000 euro exclusiv TVA pentru fiecare achizitie
de lucréri, autoritatea contractantd este autorizata sa achizitioneze direct
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produse, servicii sau lucrari pe baza unui document justificativ care, de
reguld, este factura.

Fiecare dintre procedurile mentionate la art. 18 din OUG nr. 34/2006
comporta conditii §i obligatii distincte, dispozitii exprese aplicabile
fiecarei modalitati de atribuire in parte, acestea avand caracter imperativ si
aplicabilitate determinata.

Incalcarea acestor conditii este sanctionabild la nivel contraventional de
ANRMAP.

In ceea ce priveste atribuirea directd in baza art. 19 din OUG nr. 34/2006
si, respectiv, verificarea modului in care a fost respectat principiul
eficientei utilizdrii fondurilor, institufia competentd in efectuarea
unor constatdri privind o eventuala incdlcare a normei este Curtea de
Conturi.

De remarcat este si faptul ca, in cazul atribuirii directe, auditorii externi
ai Curtii de Conturi nu pot proba la nivel concludent, dincolo de orice
indoiala, o incalcare a principiului eficienta utilizdrii fondurilor, prevazut
de art. 2 lit. f) al OUG nr. 34/2006, prin simpla evidentiere a pretului dintr-
un contract public. Aprecierea unei sume platite ca fiind excesiva tine de
raportarea la piata, dar si la conditiile in care s-a derulat procedura.

Regula generald este aceea ca printr-o procedura care respecta regulile de
transparentd si concurenta se obtine un pref care se prezuma a fi cel corect,
dat de piata la un moment determinat.

Faptul cd un pref este aparent mult supradimensionat fatd de cel cu care se
tranzactioneaza bunuri sau servicii similare in piatd nu este, in mod
singular, un element probant al producerii unei fapte de natura penald, prin
crearea un prejudiciu. Organului de control financiar sau administrativ i
incumbd, in procedura de audit sau control, obligativitatea de analiza a
respectarii tuturor elementelor care erau impuse prin lege autoritatii
contractante in derularea procedurii de achizitie publica.

Sarcina de a documenta o depisire nejustificatd a pretului este

ingreunata, mai ales in achizitiile de lucréri, prin lipsa unui referential
care sa permita o facila identificare a valorile incorecte.
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Acest aspect este resimtit si de agentii constatatori ANRMAP chemati
sa decida daca o incalcare a cerintelor previzute de OUG nr. 34/2006
intruneste conditiile pentru a fi considerata infractiune. Pe de alta parte,
art. 293 lit. a) - w) din OUG nr. 34/2006 expune 28 de activitéti/fapte
care pot constitui o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Pentru oricare dintre acestea, mai putin
principiul eficientei utilizarii fondurilor, ANRMAP este in situatia de a
aplica sanctiuni contraventionale exclusiv autoritatilor contractante.

In dezbaterile ocazionate de seminarele proiectului ,Combaterea fraudei
in achizitiile publice” la care au participat magistrati si reprezentanti
ai autoritatii de reglementare, s-au discutat §i optiunile pe care le are
ANRMAP atunci cand prin procesul verbal de constatare a contraventiei
sunt retinute incalcari de procedura sanctionabile la nivel contraventional,
dar care puteau fi evitate avand in vedere filtrul instituit de ANRMAP in
etapa de validare a anunfului/invitatiei de participare.

Astfel, desi acceptul de publicare a anuntului/invitatiei de participare
reprezinta in extenso o validare din perspectiva respectarii cerintelor legale,
ANRMAP a opinat cd in etapa de verificare a unei proceduri in etapa ex-
post pot fi aplicate sanctiunile prevazute de art. 293 din OUG nr. 34/2006.

Desi la acest moment nu existd o practica a instantelor, pentru situatia in
care contravenientul ar fi invocat in aparare acceptul primit dela ANRMAP
in momentul transmiterii anun{ului/invitaie de participare catre SEAP,
la nivel teoretic, consideram ca avizul initial nu poate constitui o piedica
in stabilirea raspunderii autorititii contractante. Faptul cd, la momentul
verificdrii fisei de date si anuntului de participare, un functionar de la
autoritatea de reglementare a dat un accept pentru publicare nu echivaleaza
cu absolvirea de orice rispundere. In timpul controlului realizat in etapa
ex-post, agentii constatatori ANRMAP pot stabili anumite legaturi intre
actele aflate la dosarul achizitiei publice care si releve elemente noi, de
natura a contura la nivel rezonabil caracterul contraventional al unor fapte.

Dezbaterile in legdturd cu aplicarea sanctiunilor previzute de art. 293 lit.
i)¥ cu referire la restrangerea concurentei prin utilizarea unor criterii de
calificare si selectie cu rol (mijloc) de restrictionare au condus la concluzia
cd intentia legiuitorului a fost una de relaxare in privinta accesului la o
procedurd, fard impunerea unor bariere excesive.

83 Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost sdvérsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: (...)

i) incélcarea principiului proportionalitétii prin utilizarea criteriilor de calificare si selectie ca mijloc de
a restrictiona concurenta;
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Caz ilustrativ. In cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg a
considerat cd o conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata
in functie de obiectul sdu, de sistemul si de modul siau de formulare.

Mai mult, principiul proportionalitatii [statuat si in legislatia
nationald® la art. 179 din OUG nr. 34/2006, n. n.] impune ca
deciziile institutiilor sd nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se
cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai pufin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdrite. Acest principiu impune autoritaii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigud, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizdri candidatului vizat, mai degraba,
decat sd opteze pur si simplu pentru respingerea a ofertei acestuia.

Apreciem ca prin modul in care au fost expuse principiile achizitiilor publice
in art. 2 alin. (2) al OUG nr. 34/2006 nu s-a realizat neapdrat o ierarhizare a
importantei acestora, insd practica a demonstrat ca cele mai des valorizate
sunt cele privind transparenta si asigurarea concurentei reale.

Caz ilustrativ. In legitura cu asigurarea transparentei prin anuntul de
participare, Curtea de Apel Pitesti,* chematd sa solutioneze un litigiu
in legatura cu o procedurd initiata in anul 2010, a dat o intepretare
pertinenta activitatilor care preceda orice modificiri operate de
autoritatea contractanta privind modul de depunere a ofertelor, expus in
anuntul transmis catre SEAP:

»(...) in cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, in conditiile prevazute de Regulamentul Comisiei
Europene nr. 1564/2005, care stabileste formatul standard al
anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
in Directivele nr. 17/2004/CE si 18/2004/CE.

84 Potrivit disp. art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta principiul proportionalita{ii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si
nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.

85 Publicatd in portal.just.ro din 13.02.2012
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In spetd, singurul anunt tip erata publicat de autoritate este cel cu nr.
19783/05.08.2010, postat in SEAP si in JOUE (2010/S 152-233833),
care insd nu aminteste nimic despre conditia de calificare expusd
mai inainte. Asadar, informatiile privind noua forma a conditiei
de depunere a ofertei nu se regasesc in nicio eratd, situatie care
conduce la incalcarea principiului transparentei consacrat prin art.
2 al Directivei nr. 2004/18/CE si art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006. (...)

Prin urmare, nepublicdnd erata la anunt ceruta de lege, autoritatea
contractantd a nesocotit atat art. 26 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cat
si principiul legal al transparentei, gravitatea omisiunii fiind relevatd
si de sanctionarea ei cu amendd contraventionald intre 80.000 si
100.000 lei, conform art. 294 alin. (3), coroborat cu art. 293 lit. e)
si g) din Ordonantd. Revizuirea cerintei era extrem de importanta
pentru toti operatorii economici interesati, mai ales ca, dupa cum s-a
vazut, ofertantii au participat la licitatie si in asociere (...)”

Concluzionand, necesitatea selectarii riguroase a ofertantilor trebuie
justificata la nivel rezonabil prin notele care fac parte din dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta trebuie sa facd dovada cd a introdus criterii
relevante si proportionale cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si ca scopul introducerii unor
astfel de criterii este doar acela de a se proteja de anumite riscuri ce
pot apérea ca urmare a neintroducerii acestor cerinte.

Imposibilitatea de a justifica anumite cerinte introduse in fisa de
date conduce la constatarea unei incalcari a principiilor achizitiilor
publice, sanctionabile la nivel contraventional alaturi de celelalte
situatii prevazute de art. 293 (si care nu reclama o interpretare foarte
aprofundatd).
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5.3. Modificarea contractelor de achizitie publica -
intre legitimitate si frauda

Derularea corectd a unei proceduri de achizitii publice presupune ca
elementele esentiale ce au format obiectul competitiei la momentul
atribuirii contractului de achizitie publica sunt mentinute si dupd incheierea
contractului. Cu alte cuvinte, relatia contractuald dintre autoritatea
contractanta si castigatorul procedurii de achizitie publica trebuie sd
mentind conditiile de achizitie si clauzele ce au fost stabilite initial si
publicate in SEAP (pret, termene, obiect etc.) si cele propuse de executant.

Cu toate acestea, exista i anumite imprejurdri in care contractul incheiat
trebuie modificat. Clauza contractuala poate fi modificata, inséd strict in
limitele permise de legislatia achizitiilor publice si, respectiv, de modelele
standard de contracte, utilizate in practica roméneasca.

Daca un contract de achizitie publica este modificat fara respectarea
conditiilor stricte de modificare prevazute de lege sau de documentatiile
standard, apare suspiciunea de frauda, suspiciune ce se analizeaza in
functie de elementele concrete ale spetei.

5.3.1 Modificari permise de legislatia in vigoare

Suplimentarea serviciilor/lucrarilor in cazul unor circumstante
imprevizibile - art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006

Conform art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006: ,,autoritatea contractantd
are dreptul de a aplica procedura de negociere farda publicarea prealabild
a unui anunt de participare (...) atunci cand este necesara achizitionarea
unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse
in contractul initial, dar care datoritd unor circumstante imprevizibile au
devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza si numai daca se
respectd, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

o atribuirea sd fie facuta contractantului initial;

o lucrérile sau serviciile suplimentare/aditionale sd nu poata fi, din
punct de vedere tehnic §i economic, separate de contractul initial fara
aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta
sau, desi separabile de contractul initial, s fie strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia;
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valoarea cumulatd a contractelor care vor fi atribuite si a actelor
aditionale carevor fiincheiate pentrulucrarisi/sau servicii suplimentare
ori aditionale sd nu depaseasca 20% din valoarea contractului initial”

Asadar, posibilitatea modificarii contractului de achizitie publica este
limitatd strict la acele situatii care indeplinesc conditiile mentionate in art.
122 lit. i):

achizitionarea lucrdrilor sau serviciilor suplimentare/aditionale este
necesard, iar necesitatea era imprevizibild; astfel, in cazul in care aceasta
necesitate se putea prevedea, poate exista suspiciunea de frauda;
lucrarile/serviciile suplimentare/aditionale sd nu poata fi achizitionate
separat fard a se crea incoveniente majore sau, daca pot fi achizitionate
separat, sd fie strict necesard achizitia separata;

valoarea lucrarilor/serviciilor suplimentare/aditionale sd nu
depéseasca 20% din valoarea contractului initial.

Caz ilustrativ. ICCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal. Decizia
nr. 988/2012.

ANRMAP a solicitat in contradictoriu cu Municipiul P. si cu o
societate comerciald sd se constate nulitatea absolutd a Contractului
de lucrari suplimentare avand ca obiect ,,imbracaminti bituminoase
- Proiectare si executie str. I.C., str. 13 D. si str. G.E?, contract incheiat
in anul 2009.

Contractul ,,suplimentar” avea acelasi ,,obiect ca si contractul initial
de lucrari nr. 11557 incheiat intre aceleasi parti la data de 20 august
2007, contractul suplimentar vizand amenajare intersectii str. I.C. cu
str. L., str. I.C. cu str. I., amenajare parcare statie de autobuz str. I.C.
si amenajare intersectii str. G.E. cu str. C”

»Contractul de lucrdri suplimentare a fost incheiat prin aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare in temeiul art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006, ... prin nota
justificativa incheiata de Primaria Municipiului P. retinandu-se cd,
raportat la dispozitiile O.G. nr. 43/1997 republicatd privind regimul
drumurilor executia lucrérilor suplimentare, nu pot fi, din punct de
vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fard aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractantd sau,
desi separabile de contractul initial, sunt strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia.”
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sCercetind modul in care a fost incheiat contractul de achizitie
publicé din perspectiva exigentelor cumulativ prevazute de art. 122
alin. (1) lit. i) din OUG nr. 34/2006, prima instantd a constatat cd
nu a fost respectatd cerinta ca «lucrarile sau serviciile suplimentare/
aditionale sa aiba o astfel de natura incat sd nu poatd fi, din punct de
vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractantd sau,
desi separabile de contractul initial, sunt strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia.»

Apdrarile autoritatii contractante prin trimiterile la referatul de
necesitate si oportunitate nr. 20213 din 19 octombrie 2009, intocmit
de Compartimentul Tehnic si Investitii din cadrul aparatului de
specialitate, reiterate si prin cererea de recurs, au fost in mod just
inlaturate, remarcdndu-se lipsa de relevanta juridicd a acestui
document sub aspectul motivarii alegerii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect amenajarea unor
intersectii si parcari aferente unei statii de autobuz, in conditiile
in care acest referat nu cuprinde nicio referintd concretd de naturd
tehnica la inconvenientele majore pentru autoritatea contractanta
sau la aspecte ce ar putea justifica necesitatea indeplinirii lucrérilor
de contractantul initial.”

»Rationamentul autorititii contractante, in sensul ci amenajarea
intersectiilor si a unei parcari, la un interval de timp de doi ani de
la realizarea lucrarilor de imbracaminti bituminoase a anumitor
strazi, reprezintd lucrari care trebuie executate de acelasi executant
(in speta SC A.L.D.P. SA Iasi) contravine principiilor consacrate de
actul normativ aplicabil”

»~Argumentul pastrarii nivelului preturilor din contractul initial nu
este unul valid, neputand fi inclus in categoria inconvenientelor
majore in sensul dat de art. 122 alin. (1) lit. i) din OUG nr. 34/2006,
deoarece prin respectarea legislatiei care guverneaza achizitiile
publice s-ar fi asigurat participarea unui numar mai mare de operatori
si deci posibilitatea pentru autoritatea contractantd de a incheia un
contract la un pret care sd vind in intdmpinarea efortului implicat
de nevoia depasirii dificultatilor financiare existente la nivelul anului
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Caz ilustrativ. ICCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal. Decizia
nr. 5641/2013.

oIntre reclamanta Comuna Crucisor in calitate de beneficiar si
parata Agentia de Plafi pentru Dezvoltare Rurald §i Pescuit in
calitate de autoritate contractantd a fost incheiat Contractul nr.
C32201086300001, prin care s-a acordat beneficiarului o finantare
nerambursabila in vederea desfasurarii proiectului: «Proiect integrat
retea de canalizare menajerd si statii de epurare Poiana Codrului,
modernizarea strizilor X si X1» in valoare de 6.751.405 RON fira
TVA.

Pe parcursul derularii lucrérilor care au facut obiectul contactului de
achizitie, reclamanta a solicitat aprobarea unor modificari tehnice ale
proiectului initial, precum si aprobarea unor modificari financiare
ale bugetului aferent contractului de finantare, modificari ce au fost
aprobate de pératd prin incheierea Actului aditional nr. 4 din 01
iunie 2011.

Ca urmare a aprobdrii acestor modificiri, Comuna Crucisor a
atribuit prin negociere directa executarea lucrdrilor suplimentare
aprobate prin Actul aditional nr. 4 din 01 iunie 2011, in favoarea
firmei cu care s-a incheiat Contractul nr. 1674 din 16 octombrie
2009, fiind incheiat in acest sens Actul aditional nr. 2 din 2 mai
2011 la Contractul nr. 1674 din 16 octombrie 2009, pentru o valoare
suplimentard de 493.458 RON la care se adauga TVA.

In urma verificirii de citre Serviciul Achizitii Publice din cadrul
paratei a Actului aditional nr. 2 din 2 mai 201 la Contractul nr. 1674
din 16 octombrie 2009, s-a constatat cd nu au fost respectate de catre
reclamanta prevederile art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006, ca urmare
a faptului cé lucririle descrise in actul aditional reprezintd modificari
de solutie tehnica si nu au caracter de lucrari neprevazute. Aceste
constatari apar in Raportul de verificare nr. 437 din 3 noiembrie
2011, a cdrui legalitate o contesta reclamanta. (...)

In mod corect prin sentinta atacatd s-a apreciat ci recurenta a
eludat dispozitiile OUG nr. 34/2006 si prevederile din contractul de
finantare dintre APDRP si recurenta in calitate de beneficiar, contract
care confine clauze expuse cu privire la obligatiile partilor si modul
de acordare a sumelor reprezentand ajutor financiar nerambursabil.
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In cauza in mod corect prima instanti nu a considerat aplicabile
dispozitiile art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006 republicate in sensul
incadriérii lucrarilor efectuate de recurentd in categoria lucrarilor
suplimentare in sensul prevederilor art. 122 lit. i) din OUG
nr. 34/2004. Aceasta deoarece pentru a fi incadrate in categoria
lucrérilor suplimentare acestea trebuiau sd fie determinate de
evenimente imprevizibile, urgente §i neprevizute, care ar justifica
aplicarea dispozitiilor art. 122 lit. i) din OUG nr.34/2006, cu
respectarea procedurii previzute de art. 5 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, aplicind acestea prezentei spete, beneficiarul avea
obligatia justificirii in concret a circumstantelor prevazute
de art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006.

In prezenta cauzi, lucririle suplimentare propuse de Beneficiar
care au modificat proiectul initial nu pot fi incadrate in categoria
lucrérilor pentru a caror achizitie nu era necesard decat negocierea
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, dat fiind
faptul ca aceste lucrari nu se datoreazd aparitiei unor circumstante
imprevizibile care ar duce la neindeplinirea proiectului initial.

Prin urmare, extrema urgentd poate fi invocatd numai pentru
achizitia de lucrari necesare satisfacerii nevoilor imediate rezultate
din evenimente imprevizibile §i pentru care nu pot fi aplicate
procedurile care constituie regula de baza.

In prezenta spetd, lucrarile suplimentare contractate de beneficiar
s-au impus a fi necesare doar pe parcursul realizdrii proiectului
initial si fard a avea caracterul unor lucrdri de extremd urgentd
impuse de interventia imprevizibila a unor evenimente exceptionale
si imprevizibile.

Astfel, realizarea acestor lucrari, in mod evident, nu poate fi asociata
caracterului imprevizibil necesar aplicdrii art. 122 lit. i) din OUG
nr. 34/2006 deoarece proiectarea i previzionarea tuturor lucrérilor
necesare sunt in sarcina exclusiva a proiectantului”



Suplimentarea serviciilor/lucrarilor in cazul contractelor sectoriale -
art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006

O reglementare similard celei din art. 1221it.i) din OUG 34/2006 se regaseste
si in art. 252 lit. j) din aceeasi ordonantd. Reglementarea suplimentarii
serviciilor/lucrarilor conform art. 252 lit. j) priveste insd doar contractele
sectoriale din cele patru domenii de utilitate publica: ap4, energie, transport
si posta, conform art. 229 si urm. din OUG nr. 34/2006.

Spre deosebire de celelalte contracte de achizitie publica, suplimentarea
serviciilor/lucrérilor in cazul contractelor sectoriale nu este limitata la 20%
din valoarea contractului initial.

Ajustarea pretului - HG nr. 925/2006

HG nr. 925/2006* prevede in art. 97 acele situatii in care este posibila
ajustarea pretului contractului de achizitie publica.

In toate situatiile acoperite de art. 97 mentionat, pretul contractului nu
poate fi majorat decit in mdsura strict necesard pentru acoperirea cresterii
costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul contractului. Mai mult,
modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu trebuie sa
conduca in niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul
respectiv a fost declarat castigator in urma finalizdrii respectivei proceduri.

Prevederea in contract a unor situatii de ajustare a pretului - art. 97 alin.
(2) din HG nr. 925/2006

Posibilitatea introducerii in contractul de achizitie publica a unor clauze
privind ajustarea pretului contractului este prevazuta in HG nr. 925/2006.
Astfel, potrivit art. 97 alin. (2) din HG nr. 925/2006:

»Pe parcursul indeplinirii contractului, preful poate fi ajustat in urmétoarele
situafii:

« au avut loc modificdri legislative, modificdri ale normelor tehnice sau
au fost emise de cétre autoritdtile locale acte administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite
locale, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza cérora s-a fundamentat preful contractului;

o pe piatd au apdrut anumite conditii in urma cdrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive

86 Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publicd din OUG nr. 34/2006.
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ale ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor
pe baza cérora s-a fundamentat pretul contractului”

Conform alin. (3) al art. 97, ,posibilitatea de ajustare a pretului trebuie
sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care
urmeaza sd fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.”

In cazul modificirii indicilor de pret, ,autoritatea contractantd are obligatia
de a preciza modul concret de ajustare a pretului, indici care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri”

Lipsa, modificarea sau completarea ulterioara a respectivelor informatii/
clauze determind inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea
de ajustare a pretului contractului de achizitie publica.

Ajustarea neprevazuta a pretului in contract - art. 97 alin. (4) din HG
nr. 925/2006

In cazul in care posibilitatea ajustirii pretului nu a fost previzuti in
contractul de achizitie publica, legislatia secundara permite o corectare
neprevazuta a pretului contractului in urmatoarele situatii:

o atunci cind survin circumstante imprevizibile si independente de
vointa partilor, altele decat modificarile legislative/administrative sau
ale indicilor de pret, acoperite de art. 97 alin. (2), sau

« atunci cand durata de aplicare a procedurii de atribuire se prelungeste,
in mod neprevazut, peste perioada preconizata initial si din motive
care exclud orice culpd a ofertantului/contractantului.

Nu este insa posibild ajustarea pretului in cazul in care prelungirea duratei
de aplicare se datoreaza culpei autoritdtii contractante (intr-un astfel de
caz, operatorul economic poate doar solicita in instantd penalitdti/daune-
interese).

Caz ilustrativ. Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal. Decizia nr. 2667/2008.

Societatea ACIC SA a depus plangere impotriva deciziei CNSC nr.
4452/C3/4272 in contradictoriu cu intimata Colegiul National ESB,
solicitand anularea deciziei Consiliului ca netemeinica, constatarea
conformitatii si valabilitatii ofertei depuse de cétre societate si
continuarea de cdtre Autoritatea Contractanta Colegiul National
ESB a procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice.
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Oferta a fost respinsd pentru ca:

»...oferta ACIC SA a fost declaratd neconforma, deoarece nu poate fi
acceptatd includerea in ofertd si semnarea contractului cu propuneri/
observatii care conduc la modificarea clauzelor contractuale. (...)

In opinia contestatoarei oferta depusi nu poate fi considerati
neconforma intrucat intruneste toate cerintele legale.

De asemenea, a mai ardtat cd in conformitate cu prevederile art.
2 lit. e) din OUG nr. 34/2006, este evident ca pentru respectarea
principiului proportionalitatii, in cazul executarii unui contract cu
durata de executie de 36 de luni, partile trebuie sd prevada ajustarea
pretului, fiind previzibil ca, intr-un interval de 36 luni, intervin
modificéri ale pretului materiilor prime, materialelor, carburantilor,
modificari in legislatie, precum si in pretul serviciilor si utilitatilor,
schimbdri care nu depind de vointa nici uneia dintre parti, dar
care afecteaza costurile lucrarii, de natura sa produca dezechilibre
intre parti in sensul unor dezavantaje pentru ofertant (executantul
lucrarilor).

S-a mai sustinut cd prin cuprinderea unei propuneri pentru ajustarea
pretului, prevazutd ca posibilitate in lege si in contractul-cadru
furnizat de autoritatea contractantd, aceasta nu echivaleaza cu
modificarea caietului de sarcini. Dacd o astfel de posibilitate este
prevazutd in fisa de date a achizitiei, propunerea pentru ajustarea
pretului este legald si fireasca si nu poate servi ca motiv pentru
declararea ca neconformi a ofertei depuse de ACIC SA. In drept,
sunt aplicabile dispozitiile art. 97 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care
permit ajustarea prefului contractului de achizitie publicd in situatiile
in care apar imprejurari care lezeaza interesele comerciale legitime
ale partilor si care nu au putut fi prevazute la incheierea contractului.

S-amairelevat cdart. 95 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 enumerd actele
care fac parte din contractul de achizitie publicd. Din prevederile
acestui articol reiese cd propunerea de «Contract de lucru», anexat in
caietul de sarcini, nu face parte din documentele necesare incheierii
contractului in lipsa unei stipulatii exprese in sens contrar, iar in
cap. IX din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza cd «eventualele
propuneri/observatii privitoare la clauzele contractuale specifice se
vor prezenta odata cu depunerea ofertei».

Fata de conditiile date, contestatoarea ACIC SA arati cd a procedat
in consecintd, aducand la cunostintd comisiei de evaluare cd are
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observatii la cauzele contractuale. Comisia nu a luat nici o hotaréare
in acest sens, desi avea dreptul sd facd observatii la contract, fard
ca oferta sd fie neconformd, iar prevederile art. 36 alin. (2) litera
b) interzic doar acele observatii care sunt evident dezavantajoase
autoritatii contractante, ceea ce societatii nu-i poate fi imputat.

In final, ACIC SA a solicitat ca oferta sa si fie declarati conforma in
lumina celor expuse (...)

Analizand pozitia procesuala exprimatd de fiecare din participant,
probatoriul administrat in cauza din perspectiva dispozitiilor
legale incidente, Curtea apreciazd plangerea ca nefondatd pentru
urmatoarele considerente:

(...) conform art. 97 alin. (4) din acelasi act normativ, modul concret
de ajustare a pretului contractului de achizitie publica trebuie sa fie
stabilit, pe cit posibil, inainte de initierea procedurii care va fi aplicata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Autoritatea
contractantd va preciza, atat in documentatia de atribuire, cét si in
contractul care urmeazd sa fie incheiat, informatii/clauze speciale
in acest sens. Lipsa respectivelor informatii/clauze determind
inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a
pretului contractului de achizitie publica.

(...) prin modelul de contract anexat fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractantd nu a ficut nici o mentiune concretd
referitoare la cuantumul si modalitatea de constituire a garantiei de
bund executie si la ajustarea pretului contractului, aceste informatii
regasindu-se doar in fisa de date a achizitiei, astfel cd din aceastd
perspectivd nu se poate sustine cu temei ca existd neconcordante sau
ambiguitate, sustinerile contrare ale contestatoarei fiind nefondate.

(...)

Se poate conchide, asadar, ca, intrucat contestatoarea a luat la
cunostinta de decizia autoritdtii contractante de a nu permite
ajustarea pretului contractului in data de 14 august 2008 si nu
a contestat-o in termenul legal prevazut de art. 272 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, prin depunerea ofertei a acceptat continutul
documentatiei de atribuire si si-a asumat riscul cd, prin formularea
ofertei cu nesocotirea acestora, riscd declararea ei ca neconforma sau
dezavantajoasd pentru autoritatea contractanta, sustinerile contrare
fiind nefondate.”



Caz ilustrativ. Curtea de Apel Targu Mures, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal. Decizia nr. 245R/2008.

»Prinsentinta civild nr.435din 19 octombrie 2007, Tribunalul Mures a
admis actiunea formulatd de reclamantul Penitenciarul Targu Mures
in contradictoriu cu parata SC D. SRL si a constatat ca parata nu
si-a indeplinit obligatia contractuala de a furniza furajele comandate
conform comenzii nr. 1 din 3 septembrie 2007 comunicata prin fax
la data de 3 septembrie 2007, incalcand astfel prevederile art. 9.2 din
contractul de furnizare nr. 12-13881 din 4 iunie 2007. A incuviintat
ca reclamantul sd achizitioneze, pe cheltuiala pératei, cantitatea de
furaje aratate in comanda, in vederea realizarii in natura a obligatiei
contractuale, cu cheltuieli de judecata.

(...) la pct. 9.2 s-a stipulat ca furnizorul se obligd sa furnizeze
produsele in functie de comenzile depuse de achizitor in termen de
7 zile de la transmiterea comenzii prin fax, in caz contrar urménd a
se percepe penalitdti de 10 lei/zi intarziere, iar la pct. 10.2 se arata
cd achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor cétre furnizor
in termenul convenit de la emiterea facturii in termen de 60 de
zile de la livrarea marfii $i emiterea facturii. S-a mai stipulat la pct.
18.1 din contract ca, pentru produsele livrate, platile datorate de
achizitor furnizorului sunt cele declarate in propunerea financiard,
precizandu-se la pct. 18.2 cé pretul contractului ramane neschimbat
pe toata durata derularii.

Pe cale amiabild, partile au convenit definifia fortei majore in sensul ca
aceasta este un eveniment mai presus de vointa partilor, de controlul
acestora, care nu se datoreazd vinei sau greselii lor, care nu putea fi
prevazut in momentul incheierii contractului si care face imposibild
executarea, dindu-se exemple de asemenea evenimente: razboaie,
revolutii, incendii, inundatii, catastrofe naturale, embargouri etc.

S-a mai retinut cd la 19 julie 2007, parata, in calitate de furnizor,
a adus la cunostinta achizitorului ca se impune ajustarea prefului
contractului conform art. 19 din HG nr. 925/2006, datorita cresterii
preturilor elementelor constitutive ale ofertei, cerere cu care
reclamantul nu a fost de acord.

S-a considerat de citre prima instanta cd evenimentul insurmontabil
invocat de paratd nu se incadreaza in notiunea de forta majora,
evenimentele de producere a secetei fiind previzibile in conditiile
schimbidrilor climaterice. Instanta a apreciat cd invocarea de catre
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parata a prevederilor art. 97 din HG nr. 925/2006 nu ii sunt favorabile,
intrucat potrivit acestora pretul contractului de achizitie publicd
este ferm si doar prin exceptie poate fi ajustat pentru restul ramas
de executat, numai in cazul aparitiei unor imprejurari care lezeaza
interesele comerciale legitime ale partilor si care in mod obiectiv nu
au putut fi previdzute la data incheierii contractului. Astfel, instanta
de fond a concluzionat ca stabilirea pretului sub forma unei sume de
bani este de esenta vanzarii, ca parata nu a facut dovada necesitatii
unei ajustdri de pret si, cata vreme nu si-a indeplinit obligatia
principald de predare a bunului in functie de comenzi, achizitorul
poate opune exceptia de neexecutare sau, dupa caz, poate solicita
daune.

Hotaré4rea primei instante a fost atacatd cu recurs de parata. (...)
Pe fondul cauzei, reclamantul a ficut dovada unei comenzi ferme
transmisa parateila 3 august 2007, iar parata nua dovedit indeplinirea
obligatiei asumate prin contract. Clauzele contractuale sunt clare,
fara echivoc, intre pértile contractante au avut loc comunicdri scrise
cu privire la obiectul disputei - §i anume pretul contractului care
nu putea fi modificat in maniera doritd de paratd, asa cum a fost
solicitat prin adresa aflatd la fila 10 dosar fond. Argumentele invocate
si prin adresa de la fila 13 dosar fond vizau practic o renegociere a
pretului contractual pentru considerente care puteau fi prevazute la
data incheierii contractului, cu atat mai mult cu cat obiectul, pretul,
durata, obligatiile si sanctiunile sunt cuprinse la capitolul «Clauze
obligatorii», iar la art. 5 - «Pref» - nu este prevazutd posibilitatea
modificarii, in timp ce la «Obiectul contractului» unitatea achizitoare
putea sd suplimenteze sau sa diminueze cantitatile prevazute, cu
conditia sd le notifice furnizorului. Este evident ca furnizorul nu si-a
executat obligatia contractuald de predare a furajelor comandate de
achizitor, fara a putea invoca in justificarea refuzului de executare
argumente care sa constituie un eveniment de fortd majord, situatie
in care solicitarea reclamantului de a procura cantitatea respectiva de
furaje pe cheltuiala pératei, bineinteles in limita preturilor stabilite
prin contract, este justificatd, potrivit prevederilor art. 1077 Cod
Civil. (...)

Relevant este insa faptul ca temeinicia cererii reclamantului
rezulta din actele aflate la dosar, in special din aplicarea clauzelor
contractuale, argumentele recurentei nefiind de natura sd inldture
aplicarea lor. Sub nicio forma nu se pot circumscrie cauzei de fortd
majora, imposibilitatea de achizitionare a materiilor prime care intrad
in compozitia produselor previzute in contract, din cauza lipsei de



pe piatd, determinata de seceta prelungita, aspecte invocate in adresa
depusa de recurenta la fila 5 dosar.

Forta majora este clar definita de parti, iar probabilitatea de producere
a secetei exista, in conditiile climaterice actuale si la data incheierii
contractelor, fiind un fenomen previzibil.

Fata de cele ce preced, vazand si prevederile art. 312 alin. (1) Cod
Procedura Civild, recursul va fi respins ca nefondat”

Caz ilustrativ. ICCJ, Sectia II civila. Decizia nr. 189/2013

»(...) reclamanta SC C.E. SA Campina a chemat in judecata pe
parata SC ED.E.E. - ED.M.N. SA - S.D.E.E. Ploiesti, pentru ca, prin
hotarérea ce se va pronunta, sd se constate cd reclamanta a executat,
in favoarea paratei, lucrari suplimentare (conform anexei 1 la cerere)
necesare pentru darea in folosin{d a obiectivului «Modernizare
conexiune 20 + 10 kV in statia trafo 110/20/10 kv Campina», lucrari
care includ costuri de materiale §i manopera ce exced documentatiei
ce a stat la baza incheierii contractului din 28 ianuarie 2008 (...)

Dupa analizarea actelor si lucrarilor dosarului, Tribunalul Prahova,
prin sentinta nr. 550 din data de 13 iulie 2011, a admis actiunea
precizatd, in parte.

Instanta de fond a retinut cé partile au incheiat contractul nr. 53/28
ianuarie 2008 aditionat — «Modernizare conexiune 20 + 10 kv in
statia trafo 110/20/10 kv Campina», ca urmare a castigarii de catre
reclamanta a licitatiei organizate.

S-a retinut de citre instanta de fond c4, in conformitate cu alin. (4)
al articolului mentionat, ajustarea pretului contractului de achizitie
publica este posibila fara indeplinirea conditiilor prevazute la alin.
(3) al aceluiasi articol si in cazul mentionat la lit. a), respectiv «atunci
cand survin circumstanfe imprevizibile si independente de vointa
partilor, altele decat cele prevazute la alin. (2) lit. a) si b)».

In cauzi, partile au prevazut in cuprinsul contractului obligatiile
achizitorului, clauze cuprinse in art. 11.6, potrivit ciruia acesta «este
pe deplin responsabil de exactitatea documentelor si a oricédror altor
informatii furnizate executantului, precum si pentru dispozitiile si
livrarile sale.»
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Corelativ acestei obligatii, desi s-a trecut in titlul privind obligatiile
principale ale Executantului, la art. 10.3, partile au prevazut cd
«executantul nu va fi raspunzitor pentru proiectul si caietele de
sarcini, care nu au fost intocmite de el».

Laart. 10.5 alin. (2) din contract, partile au prevazut de asemenea ca
«in cazul in care, pe parcursul executiei lucrarilor, survine o eroare
in pozitia, cotele, dimensiunile sau aliniamentul oricirei parti a
lucrarilor, executantul are obligatia de a rectifica eroarea constatata,
pe cheltuiala sa, cu exceptia situatiei in care eroarea respectiva este
rezultatul datelor incorecte furnizate, in scris, de cétre proiectant».

A rezultat cd, in cauzd, proiectul tehnic faza CS intocmit de catre
parata pentru initierea licitatiei publice a fost eronat intocmit, ceea
ce presupune culpa acesteia.

Analizand decizia recurata sub aspectul motivelor de recurs invocate
de recurenti, Inalta Curte constatd urmétoarele:

Fatd de situatia de fapt retinutd de instanta de apel, Inalta Curte
apreciazd ca fiind fondata critica recurentei referitoare la aplicarea
gresita a dispoziiilor art. 97 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, se retine, pe de o parte, cd reclamanta nu a invocat
ca temei juridic al actiunii sale textul legal evocat mai sus, iar pe
de alta parte, cd ajustarea pretului este permisd numai cu caracter
exceptional. Circumstantele imprevizibile si independente de vointa
partilor la care se referd textul legal nu au fost analizate de Curtea de
Apel, retinandu-se de catre aceasta numai ca lucrérile executate au
fost neprevazute de parti, fiind rezultatul unor erori din caietul de
sarcini.

Prin urmare, instanta de apel nu a lamurit toate imprejurarile cauzei,
atat din punct de vedere al temeiului juridic al actiunii, cat si din
punct de vedere al aplicarii normelor legale in materia achizitiilor
publice, in masura in care se aprecia ca acestea sunt incidente in
cauza, ceea ce ar atrage si o altd calificare a cdii de atac”



5.3.2 Modificari permise de modelele standard de contract
FIDIC

Autoritatile contractante pot utiliza diverse modele de contract, intre
cele mai cunoscute fiind cele publicate de Federatia Internationald a
Inginerilor Consultanti — FIDIC.¥” Aceasta federatie a publicat modele
de contracte pentru cele mai frecvente tipuri de achizitie a proiectelor
de constructii si instalatii, cum ar fi: Contractul pentru Constructii,
Contractul de Echipamente si Instalatii (Proiectare-Executie), Contractul
»la Cheie”, Contractul de Proiectare-Executie-Operare etc.

Guvernul romén a dobandit dreptul de a utiliza modelele de contract FIDIC
in anul 2006,* adaptandu-le ulterior la legislatia privind achizitiile publice
din Roménia.

Contractele FIDIC sunt structurate in Conditiile Generale si Conditiile
Speciale. Conditiile Generale si Conditiile Speciale alcatuiesc impreund
Conditiile de Contract care guverneaza drepturile si obligatiile Partilor.
Prin Conditiile Speciale se realizeaza adaptarea Conditiilor Generale de
Contract la legislatia romand, in principal la cea privind achizitiile publice,
la specificul proiectului si la nevoile specifice ale Autoritatii Contractante,
dacd este cazul. Conditiile Speciale de Contract urmeaza structura (si
numerotarea) Conditiilor Generale de Contract, fiecare Clauza si Sub-
Clauzd a Conditiilor Speciale de Contract construindu-se prin referire la
Clauza (Sub-Clauza) cireia i se adreseaza.

Pe langa posibilititile de modificare a contractului permise direct de
legislatia in vigoare, modelele standard de contract FIDIC includ si ele
posibilitatea modificarii contractului de achizitie publicd ce urmeaza
standardul respectiv.

Conditii fizice imprevizibile - sub-clauza 4.12

In cazul in care operatorul se intalneste cu ,conditii fizice naturale si
artificiale, precum si alte obstacole fizice si factori poluanti, (...) inclusiv
conditiile subterane si hidrologice, cu exceptia conditiilor climaterice”,
acesta poate transmite o ingtiintare Inginerului si, in cazul in care
»inregistreazd intarzieri si/sau se produc Costuri suplimentare datoritd

87  http://fidic.org/

88 In 27 iunie 2006, a fost semnat un acord intre Ministerul Economiei si Finantelor din Roménia si
FIDIC (Federatia Internationald a Inginerilor Consultanti). Referinte despre transpunerea conditiilor
de contract FIDIC in roména se regasesc la http://www.fonduri-structurale.ro/Document_Files/
Stiri/00004596/ucxvr_Ghidul%20beneficiarului_FIDIC.pdf
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acestor conditii, are dreptul la prelungirea perioadei de executie si la plata
Costurilor suplimentare”

Prelungirea duratei de executie - sub-clauzele 8.4 si 8.5

Antreprenorul poate solicita Inginerului o prelungire a Duratei de Executie
in una din urmétoarele situatii:

o 0 Modificare in sensul sub-clauzei 13.3 din acelasi contract FIDIC,

o un motiv de intarziere care acordd dreptul prelungirii Duratei de
Executie potrivit prevederilor unei Sub-Clauze din aceste Conditii de
Contract,

« conditii climatice nefavorabile exceptionale,

 lipsa imprevizibila a Personalului sau a Bunurilor, datoratd unor
epidemii sau actiuni guvernamentale, sau

« ointarziere,impediment sau obstacol cauzate de, sau care pot fiatribuite
Beneficiarului, Personalului Beneficiarului sau altor antreprenori ai
Beneficiarului care isi desfasoara activitatea pe Santier.”

Motive de prelungire mai sunt si cele prevazute de sub-clauza 8.5:
« ,Antreprenorul a urmat intocmai procedurile stabilite de autoritatile
publice legal constituite din Tar4,
« autoritdtile intarzie sau intrerup activitatea Antreprenorului, si
« intarzierile sau intreruperile au fost Imprevizibile”

Modificari si actualiziri - clauza 13

Atéat in modelul standard de contract FIDIC Galben (adaptat in limba
romand sub numele Conditia de Contract pentru Echipamente si
Constructii inclusiv Proiectare pentru echipamente electrice si mecanice si
pentru cladiri i lucrdri ingineresti proiectate de catre antreprenor), cat si
in modelul standard de contract FIDIC Rosu (adaptat in limba romana sub
numele Conditia de Contract pentru Constructii pentru cladiri si lucrari
ingineresti proiectate de catre beneficiar), procedura modificérilor initiate
de Inginer este prevazuta in clauza 13.

In cazul modelului standard de contract FIDIC Galben, pirtile pot ajunge
la actualizarea Prefului Contractului si a Graficului de Plati conform Sub-
Clauzei 3.5 - Stabilirea Modului de Solutionare. Actualizarea include un
profit rezonabil pentru operatorul economic.

In cazul modelului standard de contract FIDIC Rosu, modificérile se
evalueaza conform prevederilor Clauzei 12 - Masurarea si Evaluare.
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5.4. Modificarea contractelor - jurisprudenta europeana

Speta de referintd in domeniul modificarilor contractelor de achizitie
publici este Cauza Pressetext. In cauzi, castigitorul procedurii a transmis
contractul filialei sale si anumite prevederi din contract au fost modificate.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca modificdrile aduse unui
contract existent trebuie sa fie considerate drept un nou contract in cazul
in care modificarile sunt substantial diferite fata de prevederile contractului
initial si, prin urmare, sa se demonstreze ca a fost intentia partilor de a
renegocia elementele de bazi ale contractului.

Corelativ, modificarile care nu sunt substantiale pot fi convenite, fard
cerinta unei noi proceduri de atribuire a contractului.

Decizia CJUE in Cauza Pressetext enumera trei criterii care trebuie
avute in vedere pentru a aprecia daca o modificare a prevederilor
contractului initial este substantiala:

o in contract sunt introduse conditii care, dacd ar fi fost parte
din procedura de atribuire initiala, ar fi permis acceptarea altor
ofertanti sau a unei alte oferte decét cele admise initial;

o domeniul de aplicare a contractului initial incheiat s-ar extinde
considerabil pentru a include servicii care nu erau acoperite initial;

« modificarea ar schimba echilibrul economic al contractului in
favoarea operatorului, intr-un mod care nu a fost previzut in
documentatia initiald de atribuire.
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5.5. Nereguli in pregatirea documentatiei de atribuire cu
consecinte asupra implementarii contractului. Exemple
practice

In incercarea de a asigura o normala executie a contractului,
autoritdtile contractante tind sa stabileasca cerinte excesive cu privire la
experienta similard si la personalul tehnic de specialitate care ar urma
sa fie utilizat in implementare. O verificare a respectarii principiului
proportionalitatii in introducerea cerintelor din fisa de date trebuie sa
porneascd de la riscurile de neindeplinire a contractului identificate de
autoritatea contractanta.

Modul in care autoritatea contractantd intocmegte fisa de date sau caietul de
sarcini poate avea consecinte asupra ob{inerii unor avantaje de catre anumiti
operatori economici pentru care fie exista un interes in desemnarea drept
contractori, fie se creeaza premisa unor modificari ulterioare de contract
care sd-i avantajeze.

Caz ilustrativ — Achizitie lucrari — date nereale (cantitati supraevaluate
ori subevaluate) in documentatia tehnica

Includerea in documentatia tehnicd a unor date nereale: pentru
anumite categorii de lucrari se comunicd ofertantilor cantitati
supraevaluate, pentru care, in implementare, se vor intocmi note
de renuntare. In mod corespunzitor, pentru alte categorii de
lucrédri se comunicd cantitati subevaluate, pentru care, in etapa de
implementare, va exista o nevoie obiectivd de intocmire a unor note
de comanda suplimentara.

Ofertantul avizat subevalueazd pretul unitar al lucrérilor la care
urmeaza sa se renunte si supraevalueaza pretul unitar pentru cantitatile
de lucriri pentru care are informatii sau deduce ca se vor suplimenta.
Valoarea de ofertd a persoanei avizate este una competitivd, care
poate conduce la atribuirea contractului, insg, in situatia in care acest
ofertant este desemnat contractant, va obtine fonduri suplimentare, in
detrimentul interesului beneficiarului public.
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Caz ilustrativ - Acordarea unor avansuri contractantului in conditiile in
care autoritatea contractanta nu si-a indeplinit integral obligatiile

Contractorul obtine avans in prima luna dupa semnarea contractului,
iar garantarea avansului se face prin prezentarea unei polite emisa de
o societate de asigurari.

Contractantul nu incepe executia lucrarilor si invocd faptul cd
autoritatea contractantd nu a finalizat exproprierea terenurilor, astfel
cd nu are la dispozitie, liber de orice sarcina, terenul in care ar urma
sa fie realizata organizarea de santier.

Pértile ajung la disputa, iar o perioadd indelungatd nu este gasita o
solutie de depdsire a impedimentului (corelat si cu probleme ce tin
de realizarea serviciului de expropriere). In acest interval,
contractantul intra in insolventa si inceteazd executia lucrarilor.

Buna practica

In vederea reducerii riscului de neexecutare a contractului, autoritatea
contractantd are obligatia sa demareze procedura de achizitie publica
numai dupa ce a obtinut toate aprobarile si autorizatiile, respectiv este in
madsurd sa pund la dispozitia contactantului toate facilitatile mentionate
in contract. De asemenea, la momentul emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor trebuie sa se asigure ca sunt obtinute toate avizele necesare
demararii lucrarilor.

Caz ilustrativ - Erori in documentatia tehnica

In procedura de licitatie care a avut ca obiect incheierea unui contract
de achizitie lucrari, in documentatia tehnicé au fost cuprinse anumite
categorii de lucrari in cantitati supraevaluate.

Desi contractantul cunostea incd din etapa de ofertare cd valoarea
unitard a anumitor cantiti{i depédseste necesarul pentru ducerea
la indeplinire a contractului, nu a semnalat acest lucru autoritatii
contractante printr-o solicitare de clarificari.

Fiind desemnat adjudecatar, in etapa de implementare va executa

cantitatea reald/necesara obiectiv de lucrari, dar va solicita la
decontare cantitatea ofertata de lucrari.
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Valoarea contractului este neschimbat, se ating parametrii calitativi
ai proiectului.

O asemenea situatie este posibild atunci cand exista o coniventd intre
proiectant, dirigintele de santier si contractant/eventual beneficiar.

Faptul cd nici unul dintre ofertanti nu semnaleaza eroarea ce tine de
cantitatea excedentard de lucrari indicé fie o intelegere intre ofertanti,
fie cd ofertele au fost depuse la nivel formal, fard o atentd analiza a
cerintelor.

Caz ilustrativ - Neconcordante in corelarea unor proiecte publice
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Autoritatea contractantd trebuie sd implementeze doud contracte
unul proiectare si executie, altul executie lucrari.

Primul contract are ca obiect proiectarea si executarea unei statii de
epurare.

Cel de-al doilea contract este pentru executia unei refele de alimentare
cu apa si a uneia de canalizare in aceeasi localitate.

Lansarea procedurilor de achizitie are loc simultan.

Procedura care are ca obiect proiectarea si executia lucrarilor pentru
statia de epurare se finalizeaza prima. Ca o prima etapa in executarea
contractului, se intocmeste proiectul tehnic pentru statia de epurare.
Ulterior, se finalizeaza si cea de-a doua procedura — executia retelei
de alimentare cu apa si a retelei de canalizare care trebuie racordate
la statia de epurare.

Proiectantul statiei de epurare descopera cé terenul de amplasament
al statiei este in litigiu - nu este in domeniul public si nu este
bugetatda o eventuala expropriere pentru cauza de utilitate publica.
Proiectantul pune in vedere beneficiarului necesitatea modificarii
amplasamentului statiei de epurare datoritd problemelor de
regim juridic apdrute. Beneficiarul este de acord cu mutarea
amplasamentului statiei, dar nu informeaza contractantul lucrarilor
de retele de apa si canalizare despre aceasta.

Intre timp, executantul retelei de api si canalizare a inceput lucrarile
avand in vedere vechiul amplasament al statiei de epurare. Atat



acestuia, cat si proiectantului acestor lucrari nu li se pot imputa
schimbarea amplasamentului statiei de epurare. Trebuie avut in
vedere faptul cd pentru functionarea statiei de epurare traseul retelei
de canalizare trebuie sd fie prelungit, iar ulterior este necesara si
adaptarea traseului retelei de alimentare cu apa. Sunt lucrari
suplimentare care nu se pot incadra in categoria lucrarilor
neprevazute.

Buna practica

Autoritatile contractante trebuie sa gestioneze foarte bine si sd
urmareasca derularea proiectele conexate. Lansarea unei proceduri de
achizitie sd nu fie permisa decét in cazul in care se cunoaste situatia
juridica a terenului pe care trebuie amplasatd investitia, certificatul de
urbanism/ autorizatia de construire sa faca parte din documentatia de
atribuire.

In cazul unor situatii ca cele prezentate, cand este absolut necesara
modificarea proiectului datoritd modificarilor aparute in alte contracte
aflate in derulare, sa fie permisd achizitionarea lucrarilor prin procedura
de negociere fira publicarea unui anunt de participare.

In practica organelor de urmirire penali si a instantelor, in solutionarea
diverselor dosare, s-a ridicat problema obligativitatii respectdrii dispozitiilor
OUG nr. 34/2006 de catre acele entitdti care gi-au intocmit un regulament
al achizitiei cu transpunerea intocmai a dispozitiillor OUG nr. 34/2006.

Un caz similar este si acela in care, desi achizitia publica se incadreaza in
exceptia prevazutd de art. 16 din OUG nr. 34/2006, autoritatile contractante
aleg sa deruleze o procedurd competitivd prin aplicarea regulilor generale
prevazute de actul normativ.

Caz ilustrativ. In acest sens, relevant este aspectul retinut de instanta
suprema in intepretarea data in cadrul Deciziei nr. 1248/2014 din 12
martie 2014 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal:

»Este adevirat ca serviciile achizitionate de recurenta prin procedura
licitatiei deschise se incadreaza in anexa nr. 2B, iar valoarea
contractului este sub limita prevazuta de art. 57 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, situatie in care, in raport de dispozitiile art. 16, «obligatia de
a aplica prezenta ordonanta nu se impune», dar in conditiile in care
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recurenta-reclamanta a declansat procedura de atribuire conform
OUG nr. 34/2006, aducind la cunostinta participantilor procedura
aleasa, avea obligatia de a respecta in tot dispozitiile actului normativ
in temeiul cdruia a fost desfasurata intreaga procedurd de atribuire,
aspect retinut corect de prima instanta.

Sustinerea recurentei, in sensul «ca procedura derulatd in aplicare
a prevederilor OUG nr. 34/2006 este corectd, avand in vedere
incadrarea sala art. 16 din Ordonantd», nu are un fundament legal in
conditiile in care in anuntul de participare, anunful de atribuire, face
trimitere la OUG nr. 34/2006 si toatd procedura de atribuire pentru
incheierea contractului de servicii s-a desfasurat conform regulilor
generale stabilite de acelasi act normativ.

In raport de dispozitiile art. 16 din OUG nr. 34/2006, recurenta nu
avea obligatia de a aplica in procedura de atribuire a contractului
de servicii de formare profesionald regimul juridic prevazut de
ordonanta, dar alegind sa urmeze procedura stabilita de actul
normativ ardtat avea obligatia de a-1 respecta in totalitate”

In etapa de implementare, una dintre problemele care pot genera o intarziere
in finalizarea in termen a contractului este §i intrarea in insolventd a
contractorului sau aparitia unor neintelegeri intre operatorii care au depus
o ofertd comuna.

Pentru evitarea pierderilor generate de un eventual faliment al operatorului
desemnat sd duca la indeplinire contractul, pentru proiectele incheiate pe
POS MEDIU, Ministerul Fondurilor Europene impreuna cu Ministerul
Mediului si Schimbdrilor Climatice au emis o Instructiune - nr.
47/20.01.2014, respectiv nr. 150608/15.01.2014 - prin care se precizeazd si
modul in care se monitorizeaza de catre Autoritatea Contractantd garantia
de buna executie a contractului intr-o asemenea situatie.
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6 Frauda in achizitii publice

Ca regula generald, modalititile de fraudare in contractele de achizitie
publica se circumscriu situatiilor de modificare a regulilor contractuale,
neacoperite de prevederi legale sau clauze contractuale (precum cele
prezentate in capitolul anterior).

»Nota informativa privind indicatorii de frauda pentru FEDR, FSE si
FC” (COCOF® 09/0003/00-RO), elaborata de Comisia Europeana, a fost
transpusa in legislatia romaneascd prin Hotdrarea nr. 875/2011.*° Aceasta
a stabilit norme metodologice de aplicare a OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor in utilizarea fondurilor
europene si/sau fondurilor nationale aferente.

6.1. Indicatori de frauda in legatura cu contractele de
achizitie publica

Comisia Europeand a identificat mai multe modalititi de fraudare in
legaturd cu executarea contractului de achizitie publica.

a) Stabilirea incorecta a costurilor

Un contractant poate comite o frauda prin facturarea cu intentie a unor
costuri care nu sunt permise sau rezonabile sau care nu pot fi alocate in
mod direct sau indirect unui contract. Costurile de manoperd sunt mai
susceptibile sd fie utilizate abuziv decat costurile materialelor, deoarece, in
teorie, costurile cu forta de munca pot fi percepute pentru orice contract.

Costurile cu forta de muncé pot fi manipulate prin crearea de fise de pontaj
fictive, modificarea fiselor de pontaj sau a documentatiei aferente ori prin
simpla facturare a unor costuri majorate artificial pentru forta de muncs,
fara documente justificative.

89 COCOF - Coordination Committee of the Funds — Comitetul de gestionare a fondurilor este un
organism permanent al Comisiei Europene, condus de Comisie, la care participa oficiali din statele
membre, cu rolul de a dezbate subiecte aferente aplicarii reglementérilor de accesare si cheltuire a
fondurilor europene.

90 Hotararea nr. 875/20122 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora.
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Frauda in achizitii publice

Indicatori de frauda:

o sume excesive sau neobisnuite percepute pentru forta de munca;

o sumele percepute pentru forta de muncd nu sunt reflectate de
evolutia lucrarilor previzute de contract;

« modificari evidente ale fiselor de pontaj;

 nu se gasesc fisele de pontaj;

o pentru aceleasi costuri ale materialelor se percep sume in mai
multe contracte;

o costurile indirecte sunt facturate drept costuri directe.

b) Manipularea preturilor

Manipularea preturilor in cadrul contractelor are loc atunci cénd
contractantii nu pun la dispozitie date curente, complete si exacte privind
costurile sau preturile in propunerile de preturi, ceea ce are ca rezultat
cresterea pretului contractului.

Indicatori de frauda:
o contractantul refuzd, aména sau nu poate furniza documente
justificative privind costurile;
o contractantul furnizeaza documente incorecte sau incomplete;
« informatiile privind pretul nu mai sunt valabile;
o preturi ridicate comparativ cu contracte similare, liste de preturi
sau medii la nivel de industrie.

¢) Neindeplinirea specificatiilor contractului

Contractantii care nu indeplinesc specificatiile contractului si apoi declara
in mod fals si cu buna stiinta cé le-au indeplinit comit o frauda.

Exemple de astfel de sisteme includ utilizarea de materiale de constructie
care nu respectd standardele, componente de calitate inferioara, fundatii
necorespunzdtoare in cazul lucrarilor de constructie a drumurilor etc.
Motivul este, in mod evident, cresterea profiturilor prin reducerea costurilor,
evitarea penalizarilor pentru nerespectarea termenelor limita etc.

Multe astfel de sisteme sunt dificil de detectat in absenta unor inspectii sau

teste amanuntite efectuate de experti independenti in domeniu. Existd totusi
posibilitatea ca autorii fraudelor sa incerce sa-i mituiascd pe inspectori.
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Indicatori de frauda:

« discrepante intre rezultatele testelor si inspectiilor, pe de o parte, si
clauzele si specificatiile contractului, pe de alta parte;

« absenta certificatelor sau a documentelor de testare sau inspectie;

o calitate inferioard, activitate nesatisficitoare $i numdir mare de
reclamatii;

« in documentele contabile ale contractantului existd indicii potrivit
cirora contractantul nu a achizifionat materialele necesare
lucrérilor, nu define sau nu a inchiriat echipamentul necesar
pentru efectuarea lucrérilor sau nu dispune de suficienti lucratori
pe santier. (NB: aceasta verificare incrucisata se poate dovedi utila.)

d) Facturi false, duble sau cu preturi excesive

Un contractant poate prezenta cu buna stiinta facturi false, duble sau cu
preturi excesive, actiondnd pe cont propriu sau in cooperare cu angajai
responsabili cu procesul de contractare, in urma coruperii acestora.

Indicatori de frauda:

o marfuri sau servicii facturate care nu se afld in inventar sau nu pot
fi localizate;

 nuexistd confirmdri de primire a unor bunuri sau servicii facturate;

« comenzile de achizitie pentru unele bunuri sau servicii facturate
sunt inexistente sau suspecte;

« registrele contractantului nu indicd finalizarea lucrdrilor sau
efectuarea cheltuielilor necesare;

o preturile de facturare, sumele, descrierile sau datele privind
articolele depasesc sau nu corespund cu prevederile contractuale,
comanda de achizitie, fisele de magazie, inventarul sau rapoartele
de productie;

o facturi multiple cu suma, numar, data etc. identice;

« subcontracte in cascadd;

« plati in numerar;

« plati catre societati off-shore.

e) Substitutia produsului

Substitutia produsului se refera la inlocuirea, fara stiinta cumparatorului, a
produselor prevazute in contract cu unele de calitate inferioara. In cel mai
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rdu caz, substitutia produselor poate pune in pericol viata, de exemplu -
deficiente ale infrastructurii sau cladirilor.

Substitutia este o optiune ,atractivd’ in special in cazul contractelor care
prevad utilizarea de materiale costisitoare, de calitate superioard, care pot fi
inlocuite cu produse mult mai ieftine, cu aspect similar.

Substitutia implicd de multe ori componente care nu pot fi detectate cu
usurintd. De asemenea, atunci cdnd au loc inspectii, pot fi prezentate
esantioane special create, pentru a-i induce in eroare pe inspectori.

Indicatori de frauda:

« ambalaje neobisnuite sau generice: ambalajul, culorile sau forma
diferd de norme;

« discrepante intre aspectul asteptat si cel real;

o numerele de identificare a produsului difera de numerele publicate
sau cele de catalog ori de sistemul de numerotare;

o numar de defectiuni inregistrat in cadrul testelor sau in utilizare
peste medie, inlocuiri anticipate ori costuri ridicate de intretinere
si de reparatie;

o certificatele de conformitate sunt semnate de persoane necalificate
sau neautorizate;

o diferente semnificative intre costurile estimate si cele reale ale
materialelor;

« contractantul nu a respectat graficul lucrarilor, dar recupereaza
intarzierile cu rapiditate;

« numere de serie atipice sau sterse ori numere de serie care nu
corespund sistemului de numerotare al producdtorului autentic;

« numerele sau descrierile facturii sau ale obiectelor de inventar nu
corespund datelor din ordinul de achizitie.
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6.2. Modalitati de fraudare a achizitiilor publice

Un sector cu potential criminogen ridicat §i cu o incidenta mare a
infractiunilor de abuz in serviciu este sectorul bugetar prin:
« achizitii publice de produse, lucrari si servicii la preturi si tarife mult
superioare fatd de valoarea de piata;
o directionarea preferentiald a achizitiillor publice catre societdti
comerciale unde sunt interesati in mod direct sau indirect ordonatorii
de credite sau organizatorii licitatiilor.

In concret, se pot constata:

o licitatii trucate - metoda ,,méinii moarte” - prin participarea, alaturi
de ofertantul interesat, a altor societati, in coniventd;

« neindeplinirea obligatiilor legale privind publicitatea in cazul
acestor achizitii, inldturdndu-se astfel posibilitatea participérii in mod
competitiv a oricarui alt ofertant;

o atribuirea contractelor de achizitii la un pret mai mic, pentru a se
crea iluzia legalitatii acestor operatiuni, ca apoi, prin intocmirea de
acte aditionale, preturile sau tarifele sa fie marite;

« ocolirea licitatiilor prin fragmentarea valorii de achizitie sub valoarea
impusd de lege pentru organizarea de licitatii;

o achizitii de bunuri de la intermediari la preturi ce contin adaosuri
comerciale mari, fiind inldturati producatorii sau importatorii directi;

o efectuarea de plati de catre achizitori in contul unor furnizori fara ca
bunurile contractate sa fie livrate ori fird a fi aferente unor lucréri si
servicii executate.

Pentru aceste ,,favoruri’, persoanele cu atributii de conducere, administrare
sau de gestiune pot fi beneficiarele unor ,recompense”, ce constau in sume
de bani, cadouri primite direct sau prin interpusi ori alte foloase necuvenite.
De asemenea, comportamentul unui funtionar poate fi influentat si prin
sponsorizari ale agentilor economici respectivi ori a institutiilor pentru
efectuarea unor deplasari in strdindtate sau pentru organizarea unor
activititi de natura simpozioanelor, bilanturilor de activitate etc.

In lipsa unor probe prin care si fie documentati operativ primirea de
catre functionarul cu rol in atribuirea unui contract public a unor foloase
necuvenite, instrumentul de lucru al anchetatorului se rezuma, cel putin
intr-o prima faza, la analiza documentelor intocmite in procedura (note
de fundamentare, note privind alegerea factorilor de evaluare si selectie,
note de estimare a valorii contractului, procese verbale intermediare de
evaluare, declaratii standard date de membrii comisiilor de evaluare sau de
ofertant etc.).
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Coroborand cu alte indicii specifice fiecarui dosar, anchetatorul are ca prim
punct de urmarit in dovedirea unei fapte de natura ilicitului penal definirea
unei anume infractiuni, iar ulterior sd identifice dacd, raportat la situatia de
fapt, exista elementele constitutive ale acesteia si sa demareze cercetarea
penala.

Practica a relevat ca, in legatura cu fraudele legate de achizitii publice,
infractiunea care subzista este una de rezultat — de cele mai multe ori
abuzul in serviciu — art. 248 din vechiul Cod Penal, actualmente art.
297 din Codul Penal.

6.3. Activitati care concura la producerea de prejudicii -
exemple

Din experienta practica a specialistilor in achizitii, etapele sau elementele
care concurd la crearea de prejudicii printr-o actiune care implica fie
intentia, fie culpa personalului care il reprezinta pe beneficiarul contractului
sunt urmatoarele:
o depdsirea termenului de executie a contractului;
o nerespectarea devizului de lucrari;
o nerespectarea propunerii tehnice in executarea contractului;
o achitarea unor lucrari/servicii/produse fictive;
o atribuirea mai multor contracte aceluiasi operator, in aceeasi perioada,
fard a exista resurse distincte alocate fiecarui contract;
« ajustarea incorecta a pretului;
« modificarea clauzelor contractuale de o maniera defavorabild
beneficiarului;
o derularea contractului de lucrari/furnizare fira mentionarea
cantitatilor;
o incheierea de acte aditionale pentru suplimentarea lucrarilor/
serviciilor/produselor, fard respectarea cadrului concurential;
o derularea unor negocieri fara publicarea prealabila a unui anunt, in
scopul acoperirii greselilor de executie si/sau proiectare;
o inexistenta controlului de calitate pe parcursul derulérii contractului;
o receptia lucrarilor fira respectarea HG nr.273/1994;"
 angajarea, lichidarea, ordonantarea si realizarea de plati care depdsesc
prevederile bugetare;
o deturnarea fondurilor publice.

91 Hotararea nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii
si instalatii aferente acestora.
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Vom exemplifica modul in care unele dintre practicile indicate pot conduce
la crearea unor pagube in bugetul entitatii publice si, implicit, bugetului de
stat prin evidentierea rationamentului pe care un expert il aplica legat de
un eventual prejudiciu.

Nerespectarea termenului de executie in contractul de lucrari

Caz ilustrativ. Atribuirea unui contract de lucriri pentru extinderea
retelei de canalizare.

Criteriul de atribuire: oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Factorii de evaluare: pret — 60 % si termen de executie 40 %.
Ofertant A: pret 4.185.000 lei; 6 luni; 100 puncte.

Ofertant B: pret 3.769.000 lei; 8 luni; 86,3 puncte.

Diferenta dintre cele oferte: 416.000 lei.

Desi Ofertantul A are un pret mai mare decat ofertantul B, acesta
va fi desemnat castigitor in urma aplicarii algoritmului de calcul,
intrucét a avut un termen cu doua luni mai scurt.

Ofertantul B va fi clasat pe locul 2, desi are preful mai scazut.

Dupa semnarea contractului si ulterior momentului primirii
ordinului de incepere a lucrdrilor, extinderea retelei de canalizare
trebuia terminatd in sase luni.

In cea de a sasea lun, constructorul solicita beneficiarului si accepte
prelungirea termenului de executie cu inca o lund, motivind o
defectiune a buldoexcavatorului alocat executiei lucrarii, precum si
faptul cd e nevoit sa astepte piesele de schimb, pentru care a primit
asigurdri ca ajung abia dupa 25 de zile.

La sfarsitul celei de a saptea luni, contractorul (cel care a fost
Ofertantul A) solicita incheierea celui de-al doilea act aditional,
pentru o prelungire a duratei de executie cu inca o luna, motivand cd
vremea nefavorabila nu-i permite finalizarea lucrarii.
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Astfel, de la o ofertd cu un termen de sase luni, lucrarea se finalizeaza
in opt luni.

Intorcandu-ne la momentul t; in care s-a facut evaluarea ofertelor,
respectiv atribuirea contractului, observim ca la aceeasi durata de
realizare a lucridrii, respectiv opt luni, beneficiarul ar fi trebuit sa
incheie contractul cu Ofertantul B, situatie in care ar fi realizat §i o
economie de 416.000 lei, cat reprezinta diferenta financiara dintre
cele doua oferte.

In faza de urmdrire penala, aprecierea potrivit cireia suma de 416.000
lei ar putea reprezenta un prejudiciu pentru autoritatea contractantd
nu are un suport care sa o valideze, in lipsa altor elemente de
proba. Elementele costitutive ale abuzului s-ar contura in masura
identificdrii unor probe care sa releve o actiune sau inactiune din
partea functionarului de natura sa-i creeze contractorului un folos
necuvenit.

Aplicand strict contractul, beneficiarul ar fi trebuit totusi sd calculeze
penalitati de intarzaiere, in masura in care exista o astfel de clauza.

Neaplicarea penalitatilor 1i este direct imputabila ofiterului de
contract, iar sanctiunea ar putea consta in executarea bunurilor
din patrimoniu pana la concurenta sumei reprezentand penalitatile
neincasate.

Nerespectarea devizului de lucrari

Aceasta practica incorectd, de natura a-l prejudicia pe beneficiar, constd in
aceea ca fie exista o diferentd intre cantitdtile de materiale puse in opera si
cele din proiectul tehnic in baza céruia s-a ofertat, fie unele obiective din
deviz nu mai sunt realizate in faza de implementare.

Caz ilustrativ. Contract pentru constructie autostrada.
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In lista privind cantitatile — F3 - s-a prevazut turnare beton armat
pentru fundatie — Imc (1x2x0,5). In situatia de lucriri s-a mentionat
beton armat pentru fundatie - 1mc (1x2x0,5).

Dupa receptia fundatiei, se constatd fundatie de 1x2x0,2.



Caz ilustrativ. Contract pentru constructie autostradd - amenajare
parcare.

In centralizatorul pe obiective/Amenajare parcare, s-a previzut
construire grup sanitar pe o suprafatd de 20 mp.

In situatia de lucriri s-a mentionat grup sanitar pe o suprafati de 20
mp, cu 10 toalete, 4 lavoare, 4 oglinzi etc.

Dupa semnarea receptiei cladirii, se constata o constructie ridicata
pe 16 mp, cu doar 6 toalete, 2 lavoare, 2 oglinzi, gresie, faiantd in
cantitdti mai mici decét cele din deviz (receptia a fost efectuatd formal
sau persoanele din comisia de receptie si-au incalcat atributiile).

Achitarea unor lucrari/servicii fictive

Caz ilustrativ. Contract pentru constructie autostrada - lucrari de
curdtire si defrisare.

In lista privind cantititile - F3 - sunt prevazute lucriri de curatire si
defrisare amplasament Tronson B - 1 ha.

Prin verificarea contului analitic al contractorului, firma X SRL, in
fisa contabild se observa inregistrarea unor incasari pentru lucrari
(10.09.2010) realizate anterior semndrii contractului de constructie
autostrada (15.03.2011); factura din 10.09.2010 ficea dovada
realizarii unor lucrari de defrisare amplasament — Tronson B - 1 ha.

In baza contractului adjudecat, X SRL factureaza in 02.05.2011
lucréri defrisare amplasament — Tronson B - 1 ha.

Desi aceste lucrdri au fost incluse in proiect, executantul nu avea
ce sa mai defriseze, intrucit zona era curatatd inainte de atribuirea
contractului.

Atribuirea mai multor contracte aceluiasi operator, in aceeasi perioada,
fara a exista resurse distincte alocate fiecarui contract

Pentru a reliefa aceasta practicd avem in vedere semnarea unor contracte si
acceptarea la decontare a unor situatii de lucrari sau centralizatoare privind
efectuarea de servicii pentru contracte derulate cu acelasi operator sau
operatori diferiti, in aceeasi perioadd sau in perioade apropiate, insa care
au un obiect ce se exclude reciproc.
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Caz ilustrativ. Contract de servicii de curatenie (maturat stradal) pentru
o strada in constructie.

Prin verificarea contului analitic al operatorului X SRL, in fisa
contabila se observa existenta unor inregistrari de facturi pentru
servicii de maturat stradal, in aceeasi perioada cu inregistrarea de
facturi pentru lucréri constructii la aceeasi strada.

Din verificarea situatiilor de lucrari pentru constructii i, respectiv, a
documentelor privind receptia unor servicii prestate pentru curatenie
stradala, a reiesit cd pe aceeasi strada s-au executat in acelasi interval
de timp atét servicii de curatenie (mdaturat stradal), cat si lucrari de
reconditionare pavaj, aspect care denota o imposibilitate, cel putin
pentru unul dintre cele doua elemente de prestare pretins efectuate.

Caz ilustrativ. Contract de maturat parcari suprapus peste un contract
de deszapezire.

In septembrie 2011, a fost incheiat cu firma X SRL un contract pentru
madturat parcdri.

In ianuarie 2012, s-a achitat contravaloarea prestirii serviciului
pentru 2.500 ore de lucru.

In octombrie 2011, s-a incheiat cu aceeasi firma, X SRL, un contract
de deszépezire.

In ianuarie 2012, s-a acceptat la plati si s-a achitat citre prestator
contravaloarea a 3.200 ore de lucru.

Din analizarea graficului de lucru din januarie (acelasi numar de
angajati, acelasi interval orar) si a conditiilor meteo (zapada), s-a
constatat imposibilitatea prestarii serviciului de maturat parcari care
a fost decontat de beneficiar.

Divizarea contractului public
O practica ce se regaseste in special in cazul unor atribuiri directe, dar si

pentru crearea unei aparente de legalitate privind efectuarea de plati este
cea a divizdrii contractului public.
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Caz ilustrativ. Divizarea unui contract de editare si legare a unui album
foto.

Exemplificam prin situatia divizarii unui contract care ar fi trebuit sa
aibd ca rezultat editarea si legarea unui album foto.

Achizitia a fost impartita in doud contracte. Pe de o parte, intr-un
contract de procurare/aprovizionare de materiale i, pe de alta parte,
intr-un contract de servicii - editare, tipografiere si legare carte.

De asemenea, achizitiile au fost impartite pe doi ani contabili: hartia
si cartonul pentru coperte pentru anul 2011, serviciile de legare carte
urmau sa fie efectuate in decembrie 2011, iar serviciile de editare si
de tipografiere — in februarie 2012.

Hértia si cartonul au fost aprovizionate de la firma X SRL, iar
serviciile de legare carte de la firma Y SRL.

Din mentiunile inscrise la Registrul Comertului, s-a constatat cd
firmele X SRL si Y SRL au sediul la aceeasi adresa si cite un asociat
comun.

In 2011, s-au facturat servicii de legatorie pentru 1.500 de exemplare,
fiind incheiat un proces verbal de receptie a cértilor. Nu a fost regasit
insa vreun document contabil privind prestarea serviciilor de editare
sau contracte de drepturi de autor. Pentru acestea, presupunerea
rezonabild este aceea ca ar fi trebuit intocmite, avand in vedere
componenta de creativitate in realizarea albumului.

In 2012, au fost contractate servicii de editare si de tipografie in
vederea realizarii albumului foto.

Insi, avand in vedere ci in 2011 deja se decontase activitatea de

legare a albumelor (conform facturilor din inregistrarile contabile),
nu s-ar mai fi justificat ca necesare aceste servicii in anul 2012.

149



Frauda in achizitii publice
6.4. Metodologia de lucru a investigatorului

Stabilirea situatiei de fapt in cazuri care privesc fraude in achizitii publice
are in vedere modalitatea in care poate fi incadratd o astfel de faptd. Pornind
de la constatarea ca, pand la data de referinta 1 februarie 2014, in legislatia
de bazd, reprezentatd de OUG nr. 34/2006 si in Codul Penal, nu exista o
infractiune care sd sanctioneze faptele privind atribuirea sau executarea
defectuoasd a unui contract public, in practica parchetelor incadrarea
fraudelor in achizitii s-a axat pe infractiunile de serviciu. Cea mai des
refinutd a fost infractiunea de abuz in serviciu - art. 248 vechiul Cod Penal,
actualmente art. 297 - noul Cod Penal.

De asemenea, structura de parchet specializatd, reprezentata de Directia
Nationald Anticoruptie, a facut incadrarea unor fapte care priveau
achizitiile publice prin raportarea la elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie. Potrivit acestui text, este incriminatd
o forma calificata a infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, care este sanctionata de la 1 februarie 2014 prin majorarea
cu o treime a limitelor de pedeapsa.

Prin urmare, in afara conditiilor existente in forma simpla a infractiunii de
abuz in serviciu, pentru a ne afla in prezenta formei calificate din legea
speciald este necesara producerea unei urmari suplimentare, respectiv
obfinerea unui avantaj patrimonial, fie de catre subiectul activ, fie de catre
altd persoana.

Retinerea unei infractiuni de abuz in serviciu, in legatura cu o achizitie
publicd, ridica probleme din perspectiva urmarii previzute in latura
obiectiva a infractiunii. Avem in vedere c3, in refinerea unui abuz in
serviciu, trebuie probate:

o fie o paguba (a carei cuantificare ridicd probleme ce tin de
metodologia aplicabild) care sé fie in legatura directd de cauzalitate
cu incalcarea legii pe care o savarseste functionarul,

« fie sd avem o tulburare grava adusa bunului mers al unei institutii/
autoritdti publice ori o vatimare a intereselor legitime ale unei
persoane (in regimul nolui Cod Penal - o vitamare grava adusa
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, indiferent
dacd aceasta este o institutie publicd, o societate comerciala sau
o persoana fizicd); si in acest caz trebuie stabilitd o legatura de
cauzalitate intre incélcarea normelor de catre functionarul public
si tulburarea/vitamarea creata.
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Cuantificarea pagubei produse in asemenea spete reprezintd adesea un
demers dificil, avind in vedere cd, in functie de particularitatile cauzei,
putem vorbi de intreaga valoare a contractului sau de diferenta dintre suma
platita si valoarea reald a bunurilor/serviciilor achizitionate de autoritate.

In practici au existat controverse cu privire la modalitatea optimi de
reparare a prejudiciului in situatia achizitiei unor bunuri care nu puteau
servi scopului pentru care fuseserd achizitionate, dar care aveau o valoare
economica — spre exemplu, situatia unui imobil achizitionat ca sediu, dar
care nu are dotdrile necesare si nu poate fi folosit —, fiind exprimate opinii
care au variat intre obligarea inculpatilor la restituirea intregii sume achitate,
a diferentei de valoare sau repunerea pértilor in situatia anterioard, cu
péstrarea imobilului de catre partea vitamata ca o garantie a platii integrale
a pagubei.

Totodata, existd decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ) in care
a fost reinuta infractiunea de abuz in serviciu avand ca urmare producerea
unei tulburari a bunului mers al institutiei publice, constdnd in atingerea
adusd relatiilor sociale care privesc respectarea legalitatii de cétre un
minister cu prilejul demardrii procedurilor de angajare a unor persoane.

Urmarea produsa de nerespectarea atributiilor de serviciu este cea care
diferentiaza infractiunea de abuz in serviciu de contraventiile prevazute
de OUG nr. 34/2006.

Sub aspectul elementului material, exercitarea defectuoasa a atributiilor
de serviciu a fost retinuta cel mai frecvent prin prisma atribuirii unor
contracte de achizifie fird respectarea procedurilor stabilite de lege. In
aceste situatii, poate fi dificila stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta
functionarului si urmarea produsd, mai ales cand aceasta este retinuta sub
forma prejudiciului.

Problema oportunitatii achizitiei

Modul in care functionarul si-a indeplinit atributiile de serviciu a fost
privit nu doar sub aspect formal, din perspectiva respectirii etapelor
obligatorii, ci si sub aspect substantial, iar organele judiciare au
cenzurat in anumite situatii oportunitatea contractelor de achizitie
publica, fie sub aspectul nevoii de a achizitiona bunurile sau serviciile,
fie sub aspectul prefului platit. In acest context, s-a retinut ci autoritatea
contractanta este, in principiu, cea in masura si analizeze aceste
aspecte, dar acest drept nu este unul absolut si poate fi supus analizei
in cadrul procesului penal.
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Alte probleme controversate tin de delimitarea sferei participantilor la
savarsirea infractiunii.

Astfel, toti membrii unei comisii de atribuire pot avea calitatea de coautori
ai infractiunii, dupd cum beneficiarul platilor din banii publici - societatea
comerciala céreia i-a fost atribuit contractul si reprezentantul acesteia
— poate avea calitatea de complice, in masura in care se dovedeste ca a
cunoscut elementele esentiale ale infractiunii §i cd a contribuit la producerea
rezultatului. O astfel de metodologie a condus chiar la identificarea
elementelor constitutive ale infractiunii de conflict de interese ca urmare
a stabilirii existenfei unor relatii personale intre ordonatorul de credite,
care semna dispozitiile de plata, si rude ale acestuia care aveau o anumitd
calitate in structura de conducere a antreprenorului sau prestatorului.

Cazilustrativ. In rechizitoriul intocmit in legitura cu activitatea primarului
O.H., s-a retinut ca au fost aprobate ilegal achizitiile publice privind
componente/programe IT efectuate de municipiul H., prin incheierea de
contracte cu firmele SC T&R SRL i SC T SRL.

Constatarea procurorilor avea in vedere ca, in intervalul septembrie
2008 si iunie 2009, Priméria H. a facut mai multe achizitii publice
de la firmele controlate de LT., fost inspector de specialitate la
Compartimentul Achizitii Publice al Primariei H. (in perioada 13
august 2008 - 13 februarie 2009).

Procurorii au sustinut cd s-a incalcat si regimul conflictelor de
interese, intrucat documentele necesare pentru realizarea achizitiilor
publice erau facute chiar de inspectorul I.T. Tot prin intermediul lui
se livrau bunurile si serviciile comandate.

Pe de alta parte, din sumele platite de primdrie a beneficiat si
Asociatia Umanitard al carei presedinte era G.H., tatal fostului primar
O.H. Potrivit procurorilor, toate contractele s-au incheiat pe fondul
existentei unor relaii personale intre fostul primar O.H. si L.T.

Caz ilustrativ. Un alt exemplu care poate fi retinut ca model de practica
il priveste pe V.A., rector al unei Universitati de Medicind, manager
de proiect si presedinte al comisiei de evaluare a ofertelor in cadrul
procedurii de achizitie a platformei de e-learning.

Procurorii au retinut ca, in gestionarea sumei de 5.285.523 lei,

reprezentand aproape 1,2 milioane de euro, provenind din Fondul
European de Dezvoltare Regionala si bugetul de stat, managerul de
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proiect din Universitatea de Medicind a incheiat fraudulos anumite

contracte de achizitii publice si a dispus atragerea/numirea in proiect

a rudelor de gradul I i a persoanelor din cercul de interese, fapte

care au condus la formularea urmatoarelor acuzatii:

« abuz in serviciu contra intereselor publice, in forma calificatd,
dacé functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un avantaj patrimonial sau nepatrimonial;

« tentativa la infractiunea de folosire sau prezentare de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea;

« conflict de interese, in forma continuata.

6.5. Documentele achizitiei care trebuie analizate cu
prioritate

In activitatea de analizi a faptelor care au ca rezultat o achizitie publicd
pentru care exista suspiciuni de frauda, un element central al investigatiei
penale se axeaza pe stabilirea modalitatii prin care autoritatea publicd a
suferit o anumita paguba si, ulterior, cuantificarea unui eventual prejudiciu.
La prima vedere, pentru contractele de furnizare produse, mecanismul
de creare si calcul al prejudiciului pare destul de facil, spre deosebire de
verificdrile impuse in situatia executdrii unor contracte de lucrari derulate
pe intervale mari de timp si pentru care beneficiarul a acceptat modificarea
conditiilor initiale din faza de atribuire.

De cele mai multe ori, pentru probarea unui prejudiciu investigatorii
solicitd intocmirea unor expertize de specialitate in domeniul constructiilor
sau in domeniul financiar-contabil.

In cazul Directiei Nationale Anticoruptie, prin corpul de specialisti
propriu creat in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din OUG
nr. 43/2002,' procurorii unitatii de parchet specializate au la indeméana
un sprijin din partea unor functionari cu pregatire in domeniul tehnic
si/sau economic care sd ajute la interpretarea inscrisurilor ce {in de
initierea si derularea unui contract public.

1 OUG nr. 43 din 4 aprilie 2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Art. 11 - (1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al procurorului
sef al acestei directii, cu avizul ministerelor de resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala.
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Intre actele care sunt analizate prioritar de expertii sau specialistii chemati
sa stabilesca cum s-a derulat o achizitie publica, urmatoarele documente au
o relevantd deosebita in intelegerea mecanismului de fraudare.

Pentru etapa de atribuire a contractului (cu referire speciala la licitatia
pentru incheierea contractelor de lucrari):
o documentatia de atribuire;
o procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
« ofertele depuse in procedurd;
o procesele verbale de evaluare intermediard;
o clarificérile cerute de comisia de evaluare si raspunsurile formulate de
ofertanti;
o raportul procedurii de evaluare intocmit de comisia de evaluare
numita de seful autoritatii contractante.

Pentru etapa de executare a contractului:

« ordinul de incepere a lucrarilor;

o autorizatiile emise in vederea demararii si executiei lucrérilor;

« rapoartele de progres;

« fisele de pontaj;

o fisele de magazie i, respectiv, aprovizionarile cu materialele si materiile
prime necesare potrivit specificului lucrarii;

« mijloacele de transport utilizate si consumurile specifice ale utilajelor,
raportat la cantitatea de combustibil aprovizionata si decontatd;

o buletinele de incercare si calitate pentru diferite tipuri de betoane;

« notele de justificare pentru schimbarea de solutie tehnicé;

o dispozitiile date de Dirigintele de santier sau Inginer, in cazul
contractelor incheiate dupa regulile FIDIC;

« notele de renuntare sau notele de comanda suplimentars;

« procesele verbale de receptie partiala sau de receptie la terminarea
lucririlor, respectiv procesul verbal de receptie finala.

Corelativ, sub aspectul urmaririi fluxurilor banesti, expertului sau
specialistului i se poate solicita si evidentieze viramentele ficute in
conturile antreprenorului (contractorului) corespunzator situatiilor de
plata depuse si modului in care au fost raportate lucrarile, corelativ cu
gradul de indeplinire a sarcinilor asumate prin contract.

Un element de interes il poate viza si stabilirea surselor din care sunt
efectuate platile catre contractor si respectarea cerintelor ce {in de angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor publice, respectiv aplicarea vizei de
control financiar preventiv pe facturile inaintate la platd de constructor.
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6.6. Cuantificarea prejudiciului

Toate aceste inscrisuri sunt solicitate de procuror in investigatia penald, iar
in conditiile in care existd indicii rezonabile privind comiterea unor fraude,
prin dispunerea efectudrii unei expertize sau raport de constatare tehnico-
stiintificd, se urmareste stabilirea intinderii unei eventuale pagube in dauna
bugetului de stat sau a entita{ii publice beneficiare.

Prin obiectivele expertizei, organul de urmarire penald intentioneaza sa
afle ,cum?” s-a produs o anumitéd faptd, iar la rdndul sdu, coroborat cu
alte probe sau declaratii, isi propune sa raspunda la intrebarea ,,de ce?” s-a
produs o anumita faptd si dacé aceasta imbracé forma ilicitului penal.

Expertiza sau constatarea dispusd in conditiile previzute de art. 172 alin.
(1) si respectiv alin. (9) din Codul de Procedura Penald cuprinde intrebari
cu referire, in special, la determinarea pagubei in cazul supraevaluarii
obiectului contractului sau realizarea de plati pentru produse, lucrari sau
servicii care nu sunt la nivelul calitativ sau cantitativ asumat prin contract.

De asemenea, sunt situatii in care expertul este chemat sa determine
oportunitatea §i veridicitatea aplicarii unor actualizari sau revizuri in
contract, efectul acestora fiind, in cele mai dese cazuri, majorarea sumei
platite catre contractor.

Caz ilustrativ. Actualizarea prefului contractului pe baza evolutiei
indicilor de pret

In executia unui contract de lucriri cu credit furnizor — »Reparatii
capitale suprafete de miscare — Aeroport” incheiat la 28.12.2004
pentru pretul de 18.060.000 euro, exclusiv TVA, printr-un act
aditional s-a sustinut si acceptat actualizarea pretului contractului
pe baza evolutiei indicilor de pret relevanti publicati de Institutul
National de Statistica, aplicabili elementelor de pret din ofertd
exprimate in lei din , Lista resurselor semnificative” asociata claselor
CAEN, conform formulei:

C(r) =[I (CAENd)/I (CAENo)]; C(r) > 1,
in care:
I(CAENd) - indicele pretului productiei industriale (pentru clasa

CAEN in care se incadreaza activitatea) aferent lunii pentru care se
realizeaza decontarea;
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I(CAENo) - indicele pretului productiei industriale (pentru clasa
CAEN in care se incadreazd activitatea) aferent lunii de referintd la
nivelul céreia sunt exprimate preturile din oferta.

In justificarea acestei majorari s-a invocat intrunirea conditiilor
prevazute de lege pentru actualizare, iar, in fapt, s-a procedat la
aplicarea unei formule de revizuire aferentd unei situatii exceptionale
(care nu putea fi prevazuta in momentul incheierii contractului),
potrivit prevederilor art. 517 din HG nr. 461/2001°* astfel cum a fost
modificatd de HG nr. 411/2005, respectiv:

Cr = [(I CAENd/I CAENo0)/IT(d-0)]; (Cr > 1)

In realitate, daca s-ar fi aprobat formula precizati de actul normativ
indicat, contractorul ar fi trebuit sa primeasca o sumd diminuata,
intrucat in actul adifional partile au inscris o formula favorabila
contractantului, in sensul in care aceasta nu avea mentionat numitorul
IT(d-0) - indicele preturilor de consum (total), aferent perioadei
cuprinse intre luna de referin{d la nivelul cdreia sunt exprimate
preturile din ofertd §i luna pentru care se realizeaza decontarea.

Prejudiciul creat Aeroportului, ca urmare a acceptarii actualizarii
pretului contractului in mod nejustificat si/sau ca urmare a folosirii
unui coeficient de revizuire a preturilor unitare calculat in mod
eronat, a fost stabilit la nivelul sumei de 25.739.977 lei.

Acesta a fost creat ca urmare a acceptarii actualizdrii prefului
contractului in mod nejustificat si/sau ca urmare a folosirii unui
coeficient de revizuire a preturilor unitare calculat in mod eronat.

Desigur, un rol definitoriu in stabilirea prejudiciului il are entitatea care
a initiat si derulat achizitia publica, in masura in care aceasta are vointa
si mecanismele de stabilire a pagubei create prin procedura viciata de
functionarii care si-au incélcat atributiile de serviciu.

Existd si situafia in care autoritatea contractanta nu se constituie parte
civild in procesul penal. In acest caz, sumele se confisca in favoarea
statului, in baza legii, pentru ca inculpatii sa nu ramana cu un folos in
urma savarsirii infractiunii.

92 Hotararea Guvernului nr. 461 din 9 mai 2001, pentru aprobarea normelor de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice.
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Un alt aspect care ridica probleme de interpretare este dat de situatia in
care, desi nu poate pune la dispozitie documentele de aprovizionare sau
statele de salarii pentru lucratorii folositi in executarea unui contract public,
antreprenorul sus{ine in fata organelor de urmdrire penald ca a realizat in
parametrii contractuali lucrarea pentru care a fost desemnat castigator.

In legdturd cu acest subiect, optica instantelor a suferit in ultimii ani
numeroase modificdri de interpretare in legiturd cu modul de derulare a
contractelor publice.

Caz illustrativ. Prin Decizia nr. 214/2010 din 22 decembrie 2010 data de
Tribunalul Buziu s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Referitor la aprovizionarea de la SC X SA Patarlagele cu cantitatea
de 40 tone de mixturd asfalticd, fard a se intocmi documente care
sa justifice intrarea acestei cantitai in gestiune si modul cum s-a
consumat, instanta refine, din coroborarea probelor administrate
in cauzd, respectiv expertiza tehnica (expert T.M., pag 29, vol.VI),
declaratia martorilor T.M., C.D., D.V,, C.V.-I si expertiza contabild
(expert R.V, fila 209, dosar de fond), céd lucrarea de plombare a
invelisului asfaltic s-a realizat, ocazie cu care s-a folosit 10,99 tone
mixturd asfaltica, si nu 17,99 tone cét a achitat primaria, conform
facturiinr. 04741485/19.12.2006 catre furnizorul SC X SA Patarlagele.

In concluzie, fapta inculpatului L.G. de a aproba efectuarea plitii si
fapta inculpatei T.E. de a efectua plata fard documente justificative
care sd certifice achizitia in totalitate a cantitatii platite, iar prin plata
respectivd au produs un prejudiciu bugetului local, desi existd in mod
obiectiv, nu poate constitui un temei al tragerii la raspundere penala,
ea atragand raspunderea contraventionala a inculpatilor (inculpatul
L.G. a fost sanctionat cu amenda contraventionald de 500 lei, iar
inculpata T.E. a fost sanctionatd cu amenda contraventionald de 300
lei, prin procesele verbale de contraventie nr. 1 i 3 din 27.02.2006).

De asemenea, achitarea lucrérilor prin O.P. nr. 947 din 5 decembrie
2006 fara sa existe procesele verbale de receptie, in conditiile in care
aceste lucriri au fost efectuate in realitate, nu constituie o tulburare
insemnata a bunului mers al Primdriei PC si, in consecintd, faptele
inculpatilor D.N,, P.G., 0.V, D.L, L.G. i T.E. nu intrunesc elementele
constitutive sub aspectul laturii obiective ale infractiunii de abuz in
serviciu.
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Pornind de la stabilirea responsabilititilor si regulilor in materia
achizitiilor publice, in conditiile in care mai multe persoane au atributii
pentru transpunerea in practicd a acestora, organul de anchetd este
ulterior chemat sd stabileasca relevanta faptelor care au condus la
crearea prejudiciului si, eventual, indicarea mijloacelor de proba care
dovedesc intelegerea prealabild frauduloasd cu un anumit ofertant
pentru inlesnirea castigdrii contractului, prin utilizarea unor criterii
de calificare si selectie care sa ingradeasca concurenta si, implicit, sa
permita ofertarea unor preturi excedentare.
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Investigarea fraudelor in achizitiile
7. publice - aspecte practice

Combaterea coruptiei si a fraudelor in achizitiile publice este unul
dintre domeniile prioritare de actiune ale Ministerul Public in limitarea
fenomenului infractional care afecteaza dezvoltarea economica. Cu toate
acestea, rezultatele la nivelul parchetelor sunt incé timide, astfel incat, in
dorinta de a da eficienta demersului, prezentdm in cele ce urmeaza un model
practic de actiune, oferit de cei care au rezultate pozitive in combaterea
fraudelor in achizitiile publice.

Vom arata o metodd practici de investigare a fraudelor in domeniul
achizitiilor publice, cu principalii pasi de urmat, din momentul aparitiei
indicatorilor de frauda si pand la sesizarea instantei de judecatd prin
rechizitoriu. Este de precizat ca acest model de lucru a avut eficientd
practicd atat in perioada in care au fost in vigoare vechile Coduri (Penal
si de Procedura Penald), cat si dupa intrarea in vigoare a noilor Coduri, la
1 februarie 2014. Pentru o mai buna intelegere a metodologiei adoptate de
practicieni vom face trimitere la exemple practice.

7.1. Metoda practica de investigare plecand de la un caz
real

Este bine cunoscut faptul ca in foarte multe situatii organele judiciare
primesc informatii brute, neprelucrate, care fac referire la unii indicatori

de frauda.

In cazul supus analizei, ,informatia” obtinuti de organul de urmirire
penala consta in expunerea urmatoarei situatii de fapt: primarul I.B., al
localitatii X, afiseazd in ultimii doi ani un nivel de trai care depaseste
nivelul veniturilor personale si ale familiei.

Astfel, in anul 2010, primarul I.B. a achizitionat un apartament in orasul Z,
resedinta de judet.

Din anul 2011, primarul B, al localitatii X, foloseste un autoturism marca
BMW, in valoare, aparent, de mai multe zeci de mii de euro.
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Tot in 2011, primarul I.B. si familia au fost vazuti la o casa de vacantd nou
construitd pe malul unui lac.

La casa de vacanta aratatd mai sus, impreuna cu familia primarului 1B,
a fost vazut numitul V.S., despre care surse din primdria X sustin cd a
castigat mai multe contracte de achizitii publice cu primaria, cu incélcarea
procedurii de achizitie.

Concluzia preliminara a fost aceea ca existd suspiciuni de savarsire a unor
infractiuni de coruptie de citre LB. si V.S,, avand in vedere trei indicatori
de frauda:

« avere nejustificata in raport cu veniturile;

o relatii de prietenie cu beneficiarul de contracte de achizitie publica;

o incélcarea procedurii de achizitie publica.

Avand la dispozitie aceste informatii, organul de urmadrire penala isi pune
anumite intrebari inainte de inregistrarea dosarului penal.
o De ce informatii dispun? Sunt ele suficiente pentru inregistrarea unei
cauze penale?
+ De ce informatii suplimentare am nevoie?
o Cum le obtin ?

Este de mentionat si faptul ca organele judiciare au la dispozitie diverse
mijloace de verificare a primelor informatii si de a obtine informatii
suplimentare prin:

« solicitarea informatiilor neprelucrate de la furnizorul de informatii,
conform art. 66 alin. (2) din Legea nr. 304/2004” privind organizarea
judiciara;

o verificari in bazele de date la care parchetele au acces: evidenta
populatiei, evidenta inmatricularii autoturismelor, Registrul
Comertului etc.;

« verificarea declaratiei de avere a lui I.B, primarul localitatii X.

In cazul de fata s-au primit urmitoarele raspunsuri, respectiv au fost facute
urmdtoarele constatari:
o in declaratia de avere a primarului sunt trecute veniturile sale din
salarii ca singurele venituri ale familiei: o casa de locuit in localitatea
X, apartamentul din orasul Z si un autoturism Dacia Logan;
 nu figureaza ca avand in proprietate casa de vacanta si autoturismul
BMW;

93  Legea privind organizarea judiciara nr. 304/2004

Art. 66 — (2) Serviciile si organele specializate in culegerea, prelucrarea si arhivarea informatiilor au
obligatia de a pune, de indat, la dispozitia parchetului competent, la sediul acestuia, toate datele si toate
informatiile, neprelucrate, detinute in legatura cu sévarsirea infractiunilor.
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 autoturismul BMW nu este inmatriculat pe numele vreunuia dintre
membrii familiei primarului;

o la Registrul Comertului, numitul V.. figureaza ca asociat si
administrator al S.C. Lumina SRL.

In urma acestui demers, unitatea de parchet a considerat cd existd suficiente
argumente pentru inregistrarea unei cauze penale (pv. de sesizare din oficiu
—art. 292 C.PP).

Dupad inregistrarea cauzei penale se impune inceperea urmadririi penale
pentru fapta pentru care exista presupunerea rezonabild ca a fost savarsita
(fals in declaratii, abuz in serviciu), conform art. 305 alin. (1) C.P.P,*
daca actul de sesizare indeplineste conditiile previzute de lege si nu existd
vreunul din cazurile care impiedicd exercitarea actiunii penale, conform
art. 16 alin. (1) C.P.P.*®

In aceasta fazd a urmaririi penale, unitatea de parchet a cerut relatii si de la
alte institutii:

o de la Autoritatea Nationald pentru Reglementarea i Monitorizarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP) pentru a afla daca in achizitiile
publice derulate de localitatea X la care I.B. avea calitatea de primar au
fost semnalate nereguli in derularea anumitor proceduri de atribuire
a contractelor publice; ANRMAP a rdspuns ca nu s-a efectuat control
la primaria X.

94 Codul de Proceduri Penald - Inceperea urmdririi penale

Art. 305 - (1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si se constata ci nu exista
vreunul dintre cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1), organul
de urmarire penala dispune inceperea urmdririi penale cu privire la fapta.

95 Codul de Procedura Penald

Art. 16 - (1) Actiunea penald nu poate fi pusé in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate
fi exercitata daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;

¢) nu existd probe cd o persoand a savarsit infractiunea;

d) existd o cauzi justificativd sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditie
prevazutd de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoani fizica sau s-a
dispus radierea suspectului ori a inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasd plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura
raspunderea penald, a intervenit impécarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;
h) existd o cauzéd de nepedepsire prevazuta de lege;

i) existd autoritate de lucru judecat;

j) aintervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.
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o dela Curtea de Conturi;
Potrivit raspunsului acestei institutii, la primdria X se efectuase un
control aferent anului 2010, urmand si fie inaintat actul de control,
la cerere.

Ca urmare a primirii raportului de control al Curtii de Conturi, a
reiesit cd in luna noiembrie 2010, primaria X, fira a avea prevazut
in bugetul local sau in planul de achizitii, a incredintat direct doua
contracte: unul de furnizare de produse si unul de prestari servicii, in
valoare de 60.000 lei, respectiv 55.000 lei, catre S.C. Lumina SRL.

o dela Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara;
S-a constat ca numitul I.B. este proprietarul unui apartament in orasul
Z si al unei case de locuit in localitatea X, dar casa de vacanta nu figura
intabulatd pe numele vreunuia dintre membrii familiei sale.

o dela Autoritatea Nationala de Administrare Fiscald (ANAF).
Au fost comunicate conturile din Trezorerie si conturile bancare
existente pe numele primariei X, ale faptuitorului I.B., ale sotiei si
fiului séu, ale faptuitorului V.S. si ale S.C. Lumina SRL.

In stabilirea metodologiei de investigatie, la acest moment s-a facut o analizd
a elementelor de fapt constatate pentru a se stabili activitatea infractionald
si pentru a se identifica participantii, urmand a fi identificate eventuale
motive care sa justifice solicitarea catre judecdtorul de drepturi si libertati a
mandatului pentru interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si
inregistrarea de convorbiri si imagini ambientale.

Ca urmare a acestui demers s-au aflat numérul de inmatriculare al
autoturismului marca BMW, faptul cd pe malul lacului este construitd o
casa de vacanta care apartine faptuitorului I.B. (primar al localitatii X), dar
si cd intre acesta si V.S. este o legdtura apropiata. De asemenea, in urma
verificdrii numarului de inmatriculare al autoturismul BMW s-a constatat
ca acesta este inmatriculat pe o firma de leasing.

Din datele si probele aratate mai sus, organul de urmarire penala a considerat
ca exista indicii rezonabile potrivit cdrora numitii I.B. si V.S. au savarsit
fapte prevazute de legea penala si s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de suspectul I.B. pentru savarsirea infractiunilor de:
o fals in declaratii, previzuta de art. 292 C.P. - art. 326 noul Cod Penal
(declaratia de avere);
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+ depasirea bugetului de cheltuieli si efectuarea de plati peste limita
aprobata, prevazuta de art. 77 din Legea nr. 273/2006,” privind
finantele publice locale;

« abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazutd de art. 132 din
Legea nr.78/2000, pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie,” raportat la art. 248 C.P. - art. 297 - (1) noul Cod
Penal.”®

De asemenea, s-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de
suspectul V.S. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 26 C.P.— art.
48 N.C.P, art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 C.P. - art. 297
alin. (1) noul C.P.

In aceastd fazd a instrumentirii cauzei s-a continuat administrarea de
probe:
o luarea declaratiilor de suspecti, de martori (angajati ai primariei,
membri ai consiliului local al comunei X);
o ridicarea dosarelor privind contractele de achizitie publicd dintre
primdria X si SC Lumina SRL si alte documente.

In urma acestor activititi de investigatie au fost obtinute urmitoarele
constatari/rezultate:
+ in luna noiembrie 2010, intre primdria X si S.C. Lumina SRL au fost
incheiate doud contracte de achizitie publica prin incredintare directa;
o contractul nr. 4433 din luna noiembrie 2010 avea ca obiect furnizarea
de ghirlande si ornamente luminoase pentru comuna X si localitatile
apartindtoare, iar contractul nr. 4434 - instalarea acestora.

Din analiza clauzelor contractuale s-a constatat cd, in conditiile in care
primaria X nu avea prevazut in buget si in Planul anual de achizitii publice
sumele de bani necesare pentru onorarea celor doud contracte, suspectul
I.B., primarul localitdtii X, la intelegere cu suspectul V.S., au prevazut in

96 Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale

Art. 77 - (1) Constituie infractiuni urmatoarele fapte:

a) angajarea, ordonantarea si efectuarea de pla{i peste limitele maxime ale sumelor aprobate la partea de
cheltuieli, prin bugetele previzute la art. 1 alin. (2).

97  Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Art. 13% In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu
o treime.

98 Noul Cod Penal - Abuzul in serviciu

Art. 297 -(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatdmare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.
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contract o clauza de penalitati de intarziere la plata de 1% pe zi, total diferit
de clauza de penalitdti din toate celelalte contracte incheiate de primaria X,
in care aceastd clauza era prevazutd pentru plata a 0,25% pe zi de intarziere.
Primdéria X nu si-a indeplinit obligatiile de platd asumate prin contractele
nr. 4433 si nr. 4434, respectiv nu a platit la timp sumele asumate drept
contravaloare a bunurilor si serviciilor comandate.

Chematd in judecatd de SC Lumina SRL, primaria localititii X nu s-a
prezentat in instanta. In cele din urm, primaria X a fost obligata de instanta
si la plata sumei de 302.000 lei, penalitati de intarziere, suma executata silit
din contul de trezorerie al autoritatii publice locale.

La nivelul gandirii modului de instrumentare a dosarului, o problema de o
deosebita importanta o reprezinta identificarea elementelor care conduc la
stabilirea prejudiciului creat prin atribuirea directd a contractelor, respectiv
metodologia de stabilire si cuantificarea acestuia. Organul de urmdrire
penald a avut o abordare care a presupus punerea in balanta a urméatoarelor
opinii legate de existenta si cuantumul unui eventual prejudiciu:

« prima opinie ar putea sa {ina seama de faptul cd in cauza nu existd
prejudiciu produs prin derularea contractelor de achizitie publica,
intrucat, fiind vorba de vointa partilor, clauzele contractuale se aplica
asa cum au fost prevazute de acestea;

« a doua opinie luata ca ipotezd de lucru a fost aceea ca din modul de
incheiere si derulare a contractelor avem un prejudiciu constand in
valoarea penalitatilor, intrucéit rezulta reaua credintd a primarului,
luand in considerare procentul acestora si faptul ca era evident ca
penalitatile vor exista si vor trebui platite, autoritatea contractanta
neavand previzutd in buget suma necesara pentru onorarea obligatiilor
de plata;

« atreia opinie, care in prezent capatd o aplicare tot mai largd in randul
practicienilor, este aceea ca in cauzd s-a creat un prejudiciu, iar valoarea
acestuia este egala cu valoarea intregului contract, plus penalitatile, cu
toate cd bunurile au fost furnizate si instalate, intrucat cele douad parti,
cu stiinta, au incalcat procedura de achizitie publica.

Tot legat de prejudiciu, se mai impune in analiza si situatia in care
achizitia publica este totalmente inutila sau inoportuna pentru
autoritatea contractantd - bunuri pentru care autoritatea nu are
autorizatie de utilizare sau care nu raspund unei cerinte legate
de obiectul siu de activitate. In opinia anchetatorilor, si in aceastd
situatie este vorba de un prejudiciu al cirui cuantum este egal cu pretul
contractului, desi bunurile respective sunt evidentiate la nivel contabil
la valoarea de achizitie.
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Revenind la exemplul supus analizei, organul de urmdrire penald a
constatat ca in cauzd au fost comise mai multe incélcari ale legislatiei
privind achizitiile publice si ale legislatiei privind finantele publice locale:

incalcarea art. 5 - (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca un
contract de achizitie publica care are ca obiect principal furnizarea de
produse si cu titlu accesoriu lucrari de instalare i punere in functiune
a acestora este considerat contract de furnizare;

incalcarea art. 23 din OUG nr. 34/2006, care prevede cd autoritatea
contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica
in mai multe contracte de valoare mai micd, cu scopul de a evita
aplicarea prevederilor referitoare la pragurile valorice reglementate, la
momentul respectiv — 15.000 euro;

incalcarea art. 27 din OUG nr. 34/2006, care prevede céd valoarea
estimatd a contractului trebuie sd cuprinda valoarea produselor si a
operatiunilor de instalare;

incélcarea art. 14 - (4) (,Reguli bugetare”) din Legea nr. 273/2006, a
finantelor publice locale, care prevede cé nici o cheltuiala din fondurile
publice nu poate fi angajata, ordonantata si platitd, daca nu este
aprobata, nu are prevederi bugetare si surse de finantare.

Asa cum am ardtat mai sus, urmarirea penald poate fi finalizata, fiind
dovedite in sarcina suspectilor faptele pentru care s-a inceput urmérirea
penala.

Buna practica

Recomandarea celor care au o experientd doveditd in investigarea
fraudelor in achizitii publice este aceea de a fi continuate cercetarile
pentru a se stabili care a fost motivul pentru care reprezentantul
autoritatii contractante isi incalcd atributiile de serviciu, producand
pagube institutiei pe care o conduce sau o reprezinta.

Este foarte important de urmarit traseul banilor platiti in cadrul
procedurii de achizitie publicd si verificarea averii suspectilor.

Traseul banilor, verificarea averii

Din exemplul de mai sus, urmarirea traseului banilor platiti pentru fiecare
dintre cele doua contracte, inclusiv penalitatile de intarziere, a condus la
urmatoarele constatari:

din contul de trezorerie al primariei X, banii au intrat in contul SC
Lumina SRL;
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o din contul SC Lumina SRL, banii au avut mai multe destinatii, dar
suma de 40.000 lei a intrat in contul SC Sansa SRL, ca plata a unui
contract de consiliere tehnica;

« SC Sansa SRL a fost infiintata in anul 2010 de cétre S.B., fiul primarul
localitatii X — suspectul I.B., care este unic asociat, nu are niciun
angajat si nu a desfasurat vreo activitate;

o din contul SC Sansa SRL, suma de 40.000 lei de lei a intrat in contul
firmei de leasing, ca avans de plata a unui autoturism BMW.

Referitor la casa de vacantd de pe malul lacului, omisa din declaratia de
avere, organul de urmarire penala a aflat ca aceasta apartine suspectului I.B.
(primar al localitatii X), dar a fost construita pe terenul primariei X, fara a
exista vreo aprobare sau platd pentru teren.

Dupéd cum e observa, auaparut probe noi privind savarsirea altor infractiuni,
in care sunt implicate si alte persoane. In aceastd situatie se impune, in
conformitate cu dispozitiile art. 311 C.PP. (,Extinderea urmaririi penale
sau schimbarea incadrarii juridice”), extinderea cercetérilor si inceperea
urmaririi penale fatd de:

a) suspectul L.B. - primarul localititii X - pentru savérsirea
infractiunilor:

o deluare de mitd, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000, pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, art.
254 C.P/art. 289 — (1) N.C.P;

o abuz in serviciu, previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000, art.
248 C.P. (in legatura cu terenul de pe malul lacului)/art. 297 - (1)
N.C.P;

o spalare debani, previzuta de art. 29 lit. a) din Legea nr. 656/2002,”
pentru prevenirea si sanctionarea spélarii banilor;

b) Suspectul V.S. — asociat si administrator la SC Lumina SRL - pentru
savarsirea infractiunilor:
o de dare de mitd, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 255
C.P/art. 290 - (1) N.C.P;
« spilare de bani, prevazuta de art. 29 lit. a) din Legea nr. 656/2002;

99 Legea nr. 656 din 7 decembrie 2002 pentru prevenirea i sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire §i combatere a finantarii terorismului

Art. 29 - (1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 10 ani:
a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta persoana care a
savarsit infractiunea din care provin bunurile sd se sustragd de la urmdrire, judecati sau executarea
pedepsei.
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c) suspectul S.B. - fiul primaruluiI.B. - pentru savarsirea infractiunilor:
o de complicitate la luare de mitd, prevazuta de art. 26 C.P, art. 6
din Legea nr. 78/2000, art. 255 C.P. /art. 290 - (1) N.C.P;

o spilare de bani, prevazuta de art. 29 lit. a) din Legea nr. 656/2002.

7.2. Bune practici in instrumentarea cazurilor de frauda in
achizitii

Réspunderea persoanelor juridice

In instrumentarea cauzelor de coruptie in domeniul achizitiilor publice
se poate pune problema raspunderii persoanelor juridice implicate, dacd
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 135 C.P.'® pentru angajarea
raspunderii penale a acestora: infractiunile sa fie savérsite in realizarea
obiectului de activitate, in interesul sau in numele acesteia.

Masuri preventive

Pentru buna desfasurare a procesului penal, pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, se impune luarea in considerare a luarii de masuri
preventive fatd de persoanele fizice si fata de persoanele juridice.

Masuri asiguratorii

Pentru a garanta recuperarea pagubelor si executarea confiscarii in dosarele
penale care au ca obiect fraudarea achizitiilor publice, se aplicd sechestrul
asupra bunurilor suspectilor persoane fizice si persoane juridice. Potrivit
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000, luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie.

Confiscarea extinsa

De fiecare datd cand va aparea o diferentd mare intre veniturile i averea
suspectilor cercetati in astfel de cauze penale, se vor aplica prevederile
referitoare la confiscarea extinsd, art. 1121 C.P, cu respectarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 356/2014, referitoare la aceasta institutie de drept.

100 Noul Cod Penal - Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice

Art. 135 - (1) Persoana juridicd, cu exceptia statului §i a autoritatilor publice, raspunde penal pentru
infractiunile savérsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice.
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In activitatea de instrumentare a cauzelor avind ca obiect fraudarea
achizitiilor publice, sunt foarte importante:
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evaluarea corectd a informatiilor primite pentru a observa
indicatorii de frauda in procedura achizitiilor publice - incalcarea
procedurii, cresterea brusca a averii, legaturile dintre participanti;
relatiile de colaborare cu alte institutii cu atributii in domeniul
achizitiilor publice (ANRMAP, Curtea de Conturi, UCVAP);
urmadrirea traseului banilor platiti in cadrul procedurilor de
achizitii publice suspecte;

aplicarea masurilor asigurdtorii in vederea recuperarii pagubelor,
cu luarea in considerare a confiscarii extinse;

cunoagterea legislatiei din domeniile achizitiilor publice si
finantelor publice;

dacd se incalcd, cu stiintd, legislatia din domeniul achizitiilor
publice si se produce o paguba autoritatii contractante, suntem in
prezenta infractiunii de abuz in serviciu.



8 Conflicte de interese siincompatibilitati
' - practica ANI si practica europeana

Adoptarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate (ANI) a fost una dintre conditiile de
preaderare la Uniunea Europeana.

Astfel, ca urmare a realizdrii unui audit independent asupra Strategiei
Nationale Anticoruptie 2001-2004, prin care s-a identificat nevoia unei
extinderi a definitiei conflictului de interese §i desemnarea unui organism
unic si independent de verificare a declaratiilor de avere, de interese si a
situatiilor de incompatibilitate, autoritdtile romane au fost informate asupra
costurilor administrative suplimentare reprezentate de coruptie, conflictele

Avand aceste premise, Romania s-a angajat fata de Uniunea Europeana ca
in mod deosebit si adopte masuri pentru a face posibild verificarea
depunerii declaratiilor de avere si de a revizui regimul de sanctiuni astfel
incat sa se asigure efectul lor descurajator.

Scopul Agentiei Nationale de Integritate este asigurarea integritatii in
exercitarea demnitafilor si functiilor publice §i prevenirea coruptiei
institutionale, prin exercitarea de responsabilitifi in evaluarea
declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind averea, precum
si a modificarilor patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese potentiale in care se pot afla persoanele care fac
obiectul legii de infiintare a ANI pe perioada indeplinirii functiilor si
demnitdtilor publice.
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8.1. Combaterea coruptiei prin mijloace administrative.
Agentia Nationala de Integritate

Evaluarea conflictelor de interese si a incompatibilitatilor persoanelor
care fac obiectul Legii nr. 176/2010,"" in timpul exercitdrii demnitatilor
si functiilor publice si in termen de trei ani de la incetarea acestora,
este realizatd de catre Agentia Nationala de Integritate, prin inspectorii
desemnati intr-un sistem aleatoriu.

Dupa evaluarea declaratiei de interese si a altor date si informatii, daca
inspectorul de integritate identifica elemente in sensul existentei unui
conflict de interese sau al unei incompatibilitati, informeaza persoana in
cauza si o invitd sd isi prezinte un punct de vedere, precum si orice act sau
informatii relevante pe care le considera necesare pentru a clarifica situatia.
Informarea si invitatia de participare sunt trimise prin postd, cu confirmare
de primire.

Daca persoana evaluatd nu isi exprima punctul de vedere fata de situatia
constatata, verbal sau in scris, sau exprima un punct de vedere irelevant,
dupd o perioada de 15 zile de la confirmarea de primire a informdrii de
catre persoana care face obiectul evaluarii, inspectorul de integritate
intocmeste un raport de evaluare, in cazul in care considerd ca sunt in
continuare elemente in sensul existentei unui conflict de interese sau al
unei incompatibilitati.

In termen de cinci zile de la finalizare, raportul de evaluare va fi comunicat
persoanei care face obiectul evaludrii §i, dupd caz, autoritatilor fiscale,
organelor de urmadrire penala si celor disciplinare.

Persoana supusd evaludrii poate contesta la instanta de contencios
administrativ raportul de evaluare prin care se constata conflictul de
interese sau incompatibilitatea in termen de 15 zile de la primirea acestuia.
In cazul in care raportul de evaluare nu a fost contestat in termenul
specificat, ANIT sesizeaza in termen de 15 zile organele competente pentru
luarea masurilor disciplinare ce se impun.

Daca este cazul, in termen de sase luni de la primirea raportului de catre
persoana evaluatd, la care se adauga cele 15 zile in care se putea face o
eventuald contestatie, ANI sesizeazd Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal a instanfei competente pentru a anula documentele emise,

101 Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor i demnitailor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative.
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adoptate sau elaborate cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitati.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, in cazul unui conflict de
interese sau dacd au legdturd cu situatia de conflict de interese, toate actele
juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse,
cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite
de nulitate absoluta. Totodata, trebuie precizat cd actiunea in constatarea
nulitatii absolute a actelor juridice sau administrative incheiate cu
incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusa
de Agentie, chiar daca persoana in cauza nu mai define acea functie.

In legitura cu posibila constatare a unui conflict de interese in materie
penald in derularea unei achizitii publice, este necesar sa fie stabilita atat
forma de vinovatie, cat si gradul de implicare a persoanei care organizeazd
sau ia decizii care conduc la incheierea contractului public.

Caz ilustrativ. Exemplificare privind gradul de implicare a unui
functionar sau demnitar in derularea unei achizitii.

Intr-o spetd, ca urmare a inregistrarii unei plangeri impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald a considerat c4, in
situatia in care invinuita a participat in calitate de membru cooptat la
deschiderea ofertelor, asa cum rezulta din procesele verbale privind
ofertele, insa ulterior nu a luat parte la procedura de stabilire a
punctajelor si nici la pronuntarea deciziei privind stabilirea ofertei
castigatoare, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.
Pentru a fi indeplinitd latura obiectivd, era necesar ca invinuita sa fi
participat la luarea deciziei finale de atribuire a licitatiei uneia dintre
societdtile participante, pentru ca s se ob{ina acel folos previzut de
textul de lege reprezentat de art. 253! C.P.

In vechea formi a Codului Penal, potrivit 2531, infractiunea de conflict de
interese!® putea fi retinutd cand functionarul public participa la luarea unei
decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru o
alta persoana cu care s-a aflat in relatii de munca in ultimii cinci ani.

102 Vechiul Cod Penal - Conflictul de interese

Art. 253! Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori
participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine,
sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pentru o altd persoani cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza
de servicii sau foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica pe durata maxima.
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Reglementarea actuald a conflictului de interese, astfel cum se regéseste la
art. 301'” din Codul Penal in vigoare, are o forma asemandtoare celei din
vechiul Cod Penal, cu deosebirea ci folosul obtinut vizezaza acum forma
patrimoniald, si nu folosul material (astfel cum se regasea la art. 253! din
vechea reglementare).

Observam in acest sens o largire a sensului tipului de folos care atrage
raspunderea penala sub forma conflictului de interese.

8.2. Exemple privind evaluarea conflictelor de interese
si a incompatibilitatilor din perspectiva administrativa si
penala

Speta 1 - Conflictul de interese in legitura cu atribuirea de contracte
publice in situatia presedintelui Consiliului Judetean Arges.

Investigatia a pornit in baza unei autosesizari facuta de Agentia Nationald
de Integritate in urma unui articol de investigatii in presa scrisd. Evaluarea
preliminara a vizat continutul declaratiei de avere si de interese a persoanei
care facea subiectul articolului - presedintele Consiliului Judetean Arges.

Inspectorii de integritate au solicitat in procedurd legala documente si
informatii de la institutiile care gestioneaza resurse publice, respectiv:
o CNP din baza de date a Ministerului Administratiei si Internelor;
o date de la Oficiul National al Registrului Comertului;
o date de la Centrul National de Management pentru Societatea
Informationald;
o date de la Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara s.a.

Dupa primirea documentelor relevante si evaluarea informatiilor adunate
de la institutiile mentionate mai sus, inspectorul de integritate a semnalat
indicii privind comiterea de infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie,
conflict de interese si fals in declaratii.

Concret, inspectorul de integritate a identificat indicii privind comiterea
de infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie in legatura cu modul

103 Noul Cod Penal - Conflictul de interese

Art. 301- (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul II inclusiv sau pentru o
altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea céreia
a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani §i
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.
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de atribuire a noud contracte semnate intre Consiliul Judetean Arges (sau
institutii subordonate ori institutii publice) §i companiile private unde
presedintele consiliului judetean era actionar majoritar. Inspectorul de
integritate a constatat cd in timpul procedurii de achizitie publica au fost
depuse doar ofertele provenind de la firmele private in care presedintele
consiliului judetean detinea, la momentul investigatiei sau detinuse anterior
ocuparii acestei functii, calitatea de actionar.

De asemenea, evaluarea documentard a condus la concluzia cé presedintele
Consiliului Judetean Arges nu mentionase in declaratia de avere depusd
in 2010 un numar de 18 contracte in curs de desfisurare intre propria
companie si institutiile subordonate consiliului judetean. Oficialul omisese
si sa precizeze in declaratiile de interese depuse in intevalul 2004 - 2010
calitdtile de actionar la 11 companii private.

ANT a considerat ca persoana respectiva nu era in situatia in care a realizat
o simpld omisiune in completarea declaratiei de avere si de interese. In
consecinta, a inaintat organelor de urmarire penald inscrisurile obtinute sau
realizate de Agentie pentru efectuarea de verificari sub aspectul savérsirii de
catre presedintele Consiliului Judetean Arges a infractiunii de conflict de
interese si a celei de fals in declaratii. De asemenea, ANI a sesizat Directia
Nationald Anticoruptie in vederea investigarii unor eventuale infractiuni
de coruptie si, totodatd, a solicitat instantei de contencios sd anuleze
documentele emise, adoptate sau elaborate cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese.

Speta 2 - In dosarul nr. 1042/A/11/11.01.2011 privind pe O.C.,
presedintele Consiliului Judetean Timis, ICCJ a respins recursul declarat
de acesta impotriva Sentintei civile nr. 40/18.01.2012 data de Curtea de
Apel Timisoara si a retinut nerespectarea prevederilor legale privind
conflictul de interese constatat de ANI.

Agentia de Integritate constatase ca O.C. a avut un interes personal in a
favoriza societatea O.D. SRL, avand ca asociati sotia (50%), fiica (25%)
si ginerele (25%), in licitatia organizata de o institutie publica aflatd sub
autoritatea Consiliului Judetean Timis.

Astfel, Muzeul de Artd Timisoara a incheiat pentru o perioada nelimitata
un contract de furnizare (nr. 14/13.10.2010), avand ca obiect servicii de

tipdrire pe baza comenzilor ferme ale autoritatii contractante.

Totodatd, in exercitarea functiei de presedinte al Consiliului Judetean
Timis, O.C. a semnat §i aprobat atat contractele publice, cét si rapoartele
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de evaluare intocmite de comisiile de specialitate, numite tot de el, pentru
concesionarea in iunie 2008 a unor parcele din perimetrul Parcului
Tehnologic si Industrial Timisoara. Contractele de concesiune incheiate pe
o perioada de 49 de ani si cu o redeventd la un pret minimal mentionau
drept concesionar firma O.D. SRL, in care asociati erau afinii acestuia.

Ulterior, aceleiasi firme i s-au acordat, prin acte aditionale semnate de
presedintele consiliului judetean, mai multe comenzi pentru prestarea
de servicii, facilitati si beneficii cu titlu gratuit, intre care exemplificam:
»salubrizare si intrefinere drumuri, spatii verzi comune si curatenie spatiu
public, iluminat stradal si perimetral, pazi si protectie a zonelor comune
si a perimetrului parcului, parcare gratuitd, promovare firma concesionara
etc”” si, totodata, scutirea de la plata redeventei in valoare de 4,2 euro/mp/
an + TVA, pe o perioada de 19 luni.

ANI a considerat ca prin semnarea si aprobarea de cétre presedintele
Consiliului Judetean Timis a tuturor actelor si documentelor ce tin de
atribuirea si incheierea unor contracte publice cu firma la care actionari
sunt sotia si rude de gradul I sunt identificate elementele care probeaza
existenta unui conflict de interese.

Incadrarea data de Agentie s-a bazat pe dispozitiile art. 21 - (1)'** din Legea
nr. 176/2010, coroborate cu prevederile Legii nr. 161/2003'% — art. 70'% si
art. 71.'

Totodata, ANI a considerat ca sunt indicii suficiente privind savarsirea
infractiunii prevdzute si pedepsite de art. 2531 din vechiul Cod Penal, in
vigoare la vremea respectiva: ,,fapta functionarului public care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participd la luarea unei
decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru
sine, sotul sdu, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv sau pentru o

104 Legea 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice

Art. 21 - (1) Daca, dupa exprimarea punctului de vedere al persoanei invitate, verbal sau in scris, ori,
in lipsa acestuia, dupa expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de primire a informarii de
catre persoana care face obiectul evaludrii, inspectorul de integritate considera in continuare ca sunt
elemente in sensul existentei unui conflict de interese sau 1 unei incompatibilitti, intocmeste un raport
de evaluare.

105 Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
106 Legea nr. 161/2003

Art. 70 Prin conflict de interese se infelege situafia in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau
o functie publicd are un interes personal de naturd patrimoniald care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care ii revin, potrivit Constitutiei si altor acte normative.

107 Legea nr. 161/2003

Art. 71 Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese in exercitarea demnitétilor publice
si functiilor publice sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public.

174



alta persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in
ultimii 5 ani sau din partea cireia a beneficiat ori beneficiaza de servicii
sau foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani
si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica pe duratd maxima?”

In sustinerea acestor constatiri s-a avut in vedere cd raportul oricirei comisii
de licitatie este supus aprobarii presedintelui Consiliului Judetean Timis, in
vederea incheierii contractului respectiv, iar in cuprinsul acestui document
se regasesc descrise etapele desfasurarii procedurii de licitatie sau negociere
directd. Seful autoritatii contractante avea astfel posibilitatea sa constate
nerespectarea prevederilor legale referitoare la regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, in vigoare la acea data. Potrivit
legii, pentru concesionarea parcelelor era obligatorie derularea unei licitatii
publice, si nu o negociere directa.

In conditiile in care anuntul privind intentia de concesionare, respectiv
modificarea contractului de concesiune fara reluarea procedurii — evitidnd
astfel concurenta si obligatia de transparentd a acestor modificari -,
ANT a considerat cd sunt indicii temeinice cu privire la savarsirea de
catre presedintele Consiliului Judetean Timis a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, respectiv:

o cele previzute si pedepsite de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 -
»folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii’;

o si de art. 132 - ,infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, infractiunea de abuz in serviciu contra persoanelor si
infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial” din aceeasi lege.

Speta 3 - In dosarul nr. 92392/A/1.1./30.12.2010 privind faptele comise
de P.V, primar al unei comune din judetul Vaslui, ANI a constatat ca
acesta a incheiat doua contracte de inchiriere a unei suprafete agricole cu
o firma in care el insusi avea calitatea de administrator unic.

In urma verificarilor intreprinse de ANI s-a mai constatat ci numitul P.V.
a mai semnat, tot in exercitarea functiei de primar al comunei V., judetul
Vaslui, mai multe acte juridice si administrative prin care a obtinut o serie
de beneficii patrimoniale.

ANI a sesizat organele judiciare competente cu privire la posibila savarsire
de catre primarul comunei V. a infractiunilor de conflict de interese, abuz
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in serviciu contra intereselor publice si abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, fapte previzute si pedepsite de art. 253! din vechiul Cod
Penal (conflictul de interese) si de art. 132 din Legea 78/2000'* (abuz in
serviciu), pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, raportat la art. 248'” din vechiul Cod Penal (varianta in vigoare la
momentul finalizarii cercetarilor administrative).

De asemenea, s-au intreprins demersurile prevazute de art. 22 alin. (2) din
Legea 176/2010,'° in vederea anuldrii contractelor incheiate cu incalcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese.

Conflictul de interese administrativ a rimas definitiv prin necontestarea
raportului de evaluare de cdtre persoana investigata.

In ceea ce priveste solicitarea ficutd instantei pentru anularea contractelor
incheiate cu incalcarea prevederilor legale (dupa rdménerea definitiva a
constatdrii prin necontestare), intr-o prima etapa, Curtea de Apel Iasi a
admis actiunea ANI.

Ulterior, prin Decizia nr. 2745/11.06.2014 , ICCJ a admis recursul declarat
de PV. si Consiliul Local al comunei V. impotriva Sentintei nr. 373 din 19
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal. De asemenea, instanta suprema a casat sentinta recuratd si a trimis
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

108 Legea 78/2000

Art. 132 Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.

109  Vechiul Cod Penal - Abuzul in serviciu contra intereselor publice

Art. 248 Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiin{d, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazi o tulburare insemnata
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitéti din cele la care se refera
art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

110 Legea 176/2010

Art. 22 - (2) Daca raportul de evaluare a conflictului de interese nu a fost contestat in termenul prevazut
la alin. (1) [n.n. 15 zile] la instanta de contencios administrativ, Agentia sesizeazd, in termen de 6 luni,
organele competente pentru declangarea procedurii disciplinare, precum si, daci este cazul, instan{a
de contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu incélcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese.

176



Speta 4 - intr-un dosar in care persoana investigata, O.C., avea
calitatea de primar al unei comune din judetul Dambovita, ANI a
retinut nerespectarea prevederilor legale privind regimul juridic al
derularii de cétre autoritatea locala a unor contracte publice cu firma la
care asociat si administrator era R.E. (fosta O.), sora primarului.

Astfel, in derularea contractul de prestéri de servicii nr. 2582/01.06.2011,
societatea E. SRL a emis si incasat de la primaria comunei in cauzd un
numir de 14 facturi in valoare de de 44.975 lei. In aceasti societate, asociat
si administrator era R.E. (fostd O.), rudd de gradul II cu persoana evaluatad
(primarul localitatii, O.C.).

ANT a considerat cd in tranzactiile derulate sunt indicii cu privire la posibila
incélcare a infractiunilor de conflict de interese prevazute de art. 2531 din
Codul Penal aflat in vigoare la vremea respectiva, intrucat, prin incheierea
contractului de prestari servicii nr. 2582/01.06.2011 si prin aprobarea unor
prestarii de servicii de catre societatea E. SRL avand ca beneficiar primaria
comunei din judetul Dambovita, s-au realizat foloase materiale pentru
ruda de gradul IT a primarului.

In valorificarea constatirilor ficute, in temeiul dispozitiilor art. 10, lit. f),
art. 19, art. 21 - (4), art. 22 — (2) si art. 26 — (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010,
coroborate cu dispozitiile art. 281 - (1) lit. al) din Codul de Procedura
Penala in vigoare la data respectiva, s-a dispus:

« comunicarea raportului de evaluare persoanei evaluate;

« comunicarea raportului de evaluare Institutiei Prefectului Dambovita,
spre informare si luarea masurilor ce se impun dupa ramanerea
definitiva a acestuia;

« sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti cu privire
la existenta indiciilor referitoare la sévarsirea de catre O.C., primarul
localitatii, a infractiunii prevazute de dispozitiile art. 253! din Codul
Penal.

Curtea de Apel Ploiesti a solutionat in prima instantd sesizarea ANT si a
dispus in baza art. 253! Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. (2) C.P. si art. 320!
alin. 7 C.P.P, condamnarea inculpatul O.C. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare. In temeiul art. 65 C.P,, cu titlu de pedeapsi complementars, a
interzis inculpatului drepturile previzute de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢)
C.P, pe o durata de un an, iar conform art. 253! C.P,, teza ultima, a interzis
inculpatului dreptul de a ocupa o functie publica pentru o perioada de 10
ani, conform art. 53 pct. 2 lit. a) C.P.
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In baza art. 71 alin. (2) C.P, a interzis cu titlu de pedeapsi accesorie
exercitarea de cdtre inculpat a drepturilor previazute de art. 64 lit. a), lit. b)
silit. ¢) C.P.

In baza art. 253! Cod Penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod Penal si art. 3201
alin. 7 Cod Proc. Penalg, 1-a condamnat pe inculpatul R.V. (sotul lui R.E. si
cumnat al primarului O.C.) la pedeapsa de 2 ani inchisoare. In temeiul art.
65 Cod Penal, cu titlu de pedeapsa complementara, a interzis inculpatului
drepturile prev. de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) Cod Penal, pe o durati de
1 an, iar conform art. 253! Cod Penal, teza ultimi, a interzis inculpatului
dreptul de a ocupa o functie publicd pentru o perioadé de 10 ani, conform
art. 53 pct. 2 lit. a) Cod Penal. In baza art. 71 alin. (2) Cod Penal, a interzis
cu titlu de pedeapsd accesorie exercitarea de catre inculpat a drepturilor
prev. de art. 64 lit. a), lit. b) si lit. ¢) Cod Penal.

In baza art. 81 Cod Penal, dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepselor aplicate celor doi inculpati, pe durata unui termen de incercare
de 4 ani i 6 luni pentru inculpatul O.C. si de 4 ani pentru inculpatul R.V.

De asemenea, instanta a atras atentia fiecarui inculpat, in baza art. 83
Cod Penal, privind posibilitatea revocarii suspenddrii conditionate in
cazul comiterii unei noi infractiuni in perioada termenului de incercare.
Conform art. 71 ultimul alineat Cod Penal, a dispus suspendarea executarii
pedepselor accesorii pe perioada termenelor de incercare stabilite pentru
fiecare inculpat. In baza art. 191 alin. (1) Cod Proc.Penald, l-a obligat pe
inculpatul O.C. la plata sumei de 5.700 lei, iar pe inculpatul R.V. la plata
sumei de 4.700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare ctre stat.

Recursul declarat in cauzi a fost solutionat de ICCJ, care a pronuntat
Decizia FN din 27.05.2014 prin care au fost respinse apelurile declarate de
inculpatii O.C. si R.V. impotriva sentintei penale nr. 193 din 14 octombrie
2013 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si
de Familie.
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Speta 5 - In analiza aspectelor semnalate in legiturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu de catre M.P., director executiv in cadrul Directiei
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Teleorman in
perioada 01.07.2005 - 23.04.2009, ANI a constatat incheierea de catre
directorul M.P. a sapte contracte cu SC A. SRL in care a acesta a avut
calitatea de asociat (in perioadele 25.02.2005 - 01.09.2005 si 29.03.2007
-14.01.2009), precum si pe cea de administrator (in perioada 25.02.2005
- 01.09.2005).

Contractele respective (de prestari servicii pentru entitatea administratiei
publice care functiona in structura administratiei publice si, respectiv,
modificarea clauzelor unor concesiuni anterioare) au fost incheiate de
Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor (DSVSA)
Teleorman. Din analiza inscrisurilor, s-a retinut cd au fost semnate de M.P.
in perioada 02.08.2005 - 07.11.2008. Valoarea totald a celor sapte contracte
era de 169.774 lei (fira TVA).

ANI a constatat incédlcarea de catre directorul executiv al DSVSA Teleorman
a dispozitiilor art. 70 si art. 71 din Legea nr. 161/2003 privind conflictul
de interese in materie administrativa, ca urmare a semnarii celor sapte
contracte intre DSVSA Teleorman si SC A. SRL.

De asemenea, inspectorii de integritate au considerat ca sunt indicii privind
posibilasavarsire de catre M.P.ainfractiunii de conflict de interese, prevazuta
si pedepsitd de art. 253! din Codul Penal in vigoare in perioada respectiva
in legdtura cu semnarea celor sapte contracte si a sesizat Pachetului de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti (facand aplicarea prevederilor art. 21 - (4)
din Legea nr. 176/2010).

Fiind sesizatd de ANI, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca nefondata
exceptia prematuritatii introducerii actiunii invocata de paratul M.P. De
asemenea, a admis cererea de suspendare a judecdtii formulatd de parat si
in baza art. 244 alin. (1) pct.2 C. Pr. Civ. a suspendat judecarea cauzei pana
la solutionarea definitivd a dosarului penal inregistrat la DNA.

Solutia a fost datd cu posibilitatea formulérii de recurs odata cu fondul in
ceea ce priveste solutia pe exceptie si, separat, pe toatd durata suspendarii.
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8.3.Sistemulelectronicintegrat de prevenireaconflictelor
de interese ,PREVENT"

Consecventd angajamentelor asumate de autoritatile romane fata de
Uniunea Europeand, Agentia Nationald de Integritate a initiat si pus
in functiune un ,Sistem informatic integrat de prevenire a conflictelor
de interese in achizitiile publice” - Proiectul PREVENT -, cofinantat
din Fondul European de Dezvoltare Regionald, Programul Operational

......

Conceperea acestui sistem a fost realizata in incercarea de a preveni si sesiza
prompt aparitia conflictelor de interese in procesul de achizitie publica, date
fiind greutatile pe care factorul uman le intampind in identificarea imediatd
a situatiilor de conflict ce pot aparea odata cu publicarea unui anun{ de
participare la o licitatie publica.

Obiectivul acestui proiect consta in dezvoltarea unui mecanism eficient de
verificare ex-ante a conflictelor de interese in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice prin co-participarea directd a cetétenilor si
a mediului de afaceri in semnalarea situatiilor generatoare de conflicte de
interese, asigurarea interoperabilitatii sistemelor electronice ale institutiilor
publice, optimizarea cooperarii intre institutiile publice, precum si cresterea
capacitatii de raspuns la solicitari primite din partea cetatenilor, a mediului
de afaceri si a administratiei publice.

Integrand baze de date ale Ministerului Administratiei si Internelor,
Registrului Comertului si ale altor institutii relevante, sistemul
PREVENT ofera, in timp real, analiza informatiilor primite din sursele
de date (interne si externe), corelate cu sesizarile primite, si emite
»avertismente de integritate” in mai putin de 30 zile cdtre institutiile
angrenate in procesul de achizitie publica.

Prin intermediul acestui sistem, ANI si-a propus sd aduca o imbundtatire a
serviciilor privind activitatea institutiei prin urmarirea si sesizarea prompta
a conflictelor de interese in procesul de achizitie publica, prin punerea la
dispozitie a serviciilor on-line pentru emiterea de avertismente si publicarea
de rapoarte relevante, dar si primirea pe aceasta cale a sesizdrilor privitoare
la derularea acestor procese din partea persoanelor care detin anumite
informatii.

De asemenea, alti beneficiari ai furnizdrii serviciilor on-line mentionate
sunt mediul de afaceri si companiile sau institutiile angrenate in procesul
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de achizitie publica, precum si persoanele care sunt implicate direct in
acest proces, fie din perspectiva autoritatii contractante, fie din perspectiva
autoritatii furnizoare.

In faza de testare a mecanismelor de control automat concepute de ANI,
Agentia a sesizat nevoia unei adaptiri a legislatiei curente in domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, norma de reglementare trebuie sd prevadd obligativitatea pentru
functionarii care lucreaza in cadrul autoritétilor contractante sd introduca
anumite date in SEAP, pentru a se crea o posibilitate de analiza (intr-o
prima etapa automatd), inclusiv din perspectiva conflictului de interese.

ANT testeazd in acest moment un formular de integritate, astfel incat,
in urma completarii acestuia de citre responsabilii cu procedurile de
achizitie publica care lanseaza un anunt de participare, respectiv in urma
introducerii informatiilor privind ofertantii participanti, si fie in méasura sa
transmita un avertisment de integritate intr-un termen extrem de scurt,
in situatia in care sunt identificate anumite legaturi intre persoanele cu
functii de decizie din autoritatea contractanta si ofertanti, subcontractanti
sau terfi sustinatori.

Pentru deplind operativitate a sistemului PREVENT, legislatia trebuie
amendata de o maniera care sd defineasca riguros regimul juridic al
formularului de integritate si obligatiile privind completarea sa de catre
persoanele care intervin in procedura de achizitii publice.

Sistemul electronic poate primi date de intrare care provin de la inspectorii
de integritate care supravegheazd anumite proceduri si care detin informatii
publice legate de situatii concrete. In acest mod, rationamentul uman in
»judecarea” unei situatii nu este totalmente eliminat, cu atdt mai mult cu
cat expertiza de care dispun inspectorii de integritate este un filtru care
permite o dezvoltare a corelatiilor identificate din interconectarea bazelor
de date de care dispun institutiile publice.
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8.4. Practica sistemului de drept francez in materia
conflictului de interese

Jurisprudenta Curtii de Casatie franceze da o interpretare severd notiunilor
de ,interes” si ,participare la decizie” mentionte in prevederea din Codul
Penal francez care incrimineaza conflictul de interese.

Dincolo de situatii evidente de conflict de interese de naturd penald (de
exemplu, primarul care acordd un contract firmei la care fiica sa este
administrator), in Franta, ca si in Roménia, apare frecvent o intrebare in
evaluarea cauzelor complexe:
unde fixdm limita cdnd vorbim de interesul unui membru mai
indepartat al familiei, un prieten ori o cunostinta?

Intrebarea este legitima fatd de orice functionar sau ales care are anumite
legaturi de rudenie sau un cerc de prieteni in care se afla oameni ce nu pot
fi opriti sd deruleze afaceri, uneori chiar afaceri cu bani publici.

Raspunsul oferit de jurisprudenta franceza este acela ca starea infractionald
se opreste acolo unde dispare suspiciunea. Este o interpretare durd, dar
care se conformeaza pe deplin scopului textului incriminator.

Acesta urmadreste sa protejeze si increderea cetitenilor francezi in
administratie si are ca obiectiv evitarea situatiei in care o persoana aflata
intr-o functie publica se foloseste de aceasta in interes personal sau poate
sa fie numai banuita ca nu ar folosi functia publica in interesul general.
Revine unui judecator si interpreteze faptele si sd faca diferenta intre
situatiile in care decizia publica nu poate fi banuita de partinire si cele in
care este vorba de asa ceva.

Atribuirea unui contract de achizitii sau orice decizie a unui functionar
ori a unui ales in favoarea unui membru al familiei sale va fi banuita
sa fi fost decisa dupa criterii straine interesului public, iar increderea
cetatenilor in administratie va fi puternic afectata.

Potrivit Codului Penal francez, este consideratd a intruni elementele
infractiunii de conflict de interese fapta comisa de:

o persoana investitd cu autoritate publicd, insircinatd cu atributii de

serviciu public sau investita cu un mandat public in urma unor alegeri;

o persoana care isi asumd, primeste sau pastreazd, direct ori indirect,

orice fel de interes sau participare intr-o firma sau intr-o operatiune

comerciald in cadrul céreia, in momentul deciziei (de exemplu, cu
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ocazia lansarii unei proceduri de achizitie publicd), functionarul
sau alesul respectiv este partial sau in totalitate responsabil cu
supravegherea, administrarea, deciziile de plata sau platile.

Conflictul de interese este pedepsit in Franta cu 5 ani de inchisoare si
75.000 euro amenda.

Cu privire la implicarea in procesul decizional, jurisprudenta Curtii de
Casatie arata inca din 1999 ca participarea unui consilier local intr-un
organism al autoritdtii locale care delibereaza asupra unei probleme in
care el are un interes este element constitutiv al infractiunii. Participarea
la deliberare este o oportunitate evidenta de a influenta hotaréarea care se
adoptd sau, cel putin, de a da nagtere la suspiciuni.

Mai mult, potrivit jurisprudentei curtii supreme franceze, in cazul
presedintelui unei colectivititi locale (consiliu local, departamental,
regional), infractiunea de conflict de interese de naturd penald poate sa fie
savarsitd chiar daca el nu a luat parte la deliberare, jurisprudenta plecand de
la prezumtia ca presedintele institutiei vegheaza asupra tuturor actiunilor
acesteia.

In Codul Penal francez, incriminarea favorizirii, ca incilcare a principiului
libertatii de acces si egalitatii candidatilor in procesele de achizitii publice,
joaca un rol important si in lupta contra coruptiei. Astfel, spre deosebire
de infractiunile de coruptie (in sens strict) si de trafic de influenta, la
infractiunea de favorizare nu mai este necesara dovedirea existentei
unui avantaj oarecare oferit in contrapartida pentru sprijinul acordat de
persoana care ocupd functia publica.

In ceea ce priveste elementul intentional (latura subiectivi), acesta este
evident constituit atunci cand agentul public a dorit favorizarea. Dar, avand
in vedere ca este vorba de un corp profesional [constituit din profesionisti],
elementul intentional este constituit si cAnd acestia incalcd in mod deliberat
o reguld de procedurd, chiar fira intentia de a avantaja un candidat.
Favorizarea este pedepsita in Franta cu 2 ani de inchisoare si 30.000 euro
amenda.

Raportorul Codului Penal napoleonian sublinia in fata legislativului
francez, la 6 februarie 1810, cd increderea cetatenilor in exercitarea
functiei publice este obiectivul caruia i s-au circumscris incriminarile
specifice: ,Respectul de care se bucura functionarii decurge mai ales din
increderea pe care ei o inspira, iar tot ce poate altera aceasta incredere
sau le poate stirbi moralitatea trebuie s le fie interzis.”
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Cazuripractice privind modul de actiune
9. in cauzele de fraudare a achizitiilor
publice

In vederea formularii unor metodologii de lucru in activitatea de investigare
a faptelor care privesc prejudicierea bugetului public prin trucarea sau
vicierea unor proceduri de atribuire a contractelor publice, vom prezenta
citeva exemple practice, pornind de la cazuri care au fost solutionate
definitiv prin hotarari ale instantelor judecatoresti.

Pentru o mai facild intelegere, vom expune cazurile investigate de unitatile
de parchet pornind de la situatia de fapt, dispozitiile legale incidente fiecarei
fapte investigate si intrebarile pe care organul de urmarire penald si le-a
formulat inainte de a proceda la incriminarea celor suspectati de comiterea
de infractiuni legate de achizitiile publice.

Speta 1 - Situatia de fapt: Consiliul Judetean V. a alocat Consiliului Local
E, in 22 decembrie 2004, suma necesara pentru a se incepe executarea
lucririlor la un pod distrus de o viitura. N.D., primarul comunei E, a
inceput demersurile necesare in vederea organizarii licitatiei pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Anuntul de participare la licitatia publica deschisa, publicat in 5 mai 2005,
preciza urmatoarele criterii pe care trebuiau sa le indeplineascé ofertantii:
« dotare specificd cu utilaje;
o experientd similard — prezentarea unei lucrdri terminate, de profil
asemanator, a carei valoare sa fie mai mare de 260.000 euro;
o cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani mai mare de 2.900.000 euro;
« lichiditate generald mai mare de 100%.

Criteriul de atribuire: oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic.

In cursul lunii mai 2005, primarul N.D. I-a contactat pe D.C., administrator
al SC C SRL, propunandu-i sd participe la licitatie si promitandu-i ca il va
ajuta sa castige. D.C. a fost de acord cu propunerea lui N.D. si a achizifionat
caietul de sarcini.

Intrucat SC C SRL nu indeplinea criteriul de calificare si selectie referitor
la capacitatea economico-financiard, D.C. a emis o adresd prin care
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solicita modificarea condifiei, aratand ca impunerea experientei similare
si a cifrei de afaceri este in contradictie cu prevederile legale, defavorizand
intreprinderile mici si mijlocii. Urmare acestei adrese, Priméria F. a transmis
participantilor o adresd semnata de primarul N.D., in care se ment{iona ca
»Cifra medie anuala de afaceri pe ultimii trei ani este de 350.000 euro, si nu
de 2.900.000 euro, cum este in formularul B2, deoarece prin aceasta sunt
discriminate intreprinderile mici si mijlocii”. La licitatie s-a inscris SC C
SRL, cu o oferta de pret de 7.089.915 lei, alaturi de alte sapte firme cu profil
de constructii.

Prin dispozitia a primarului N.D. a fost constituita comisia de evaluare a
ofertelor, in care au fost numite doud persoane recomandate de D.C., N.D.
fiind presedinte. Oferta depusa de SC C SRL a fost acceptata, desi societatea
avea o cifrd medie de afaceri anuala pe ultimii trei ani sub 200.000 euro.
In raportul de evaluare s-a mentionat cd SC C SRL ,a prezentat toate
documentele privind eligibilitatea”.

In 20 iunie 2005, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, iar comisia de
evaluare a recomandat atribuirea contractului de lucréri Regiei Autonome
Judetene de Drumuri si Poduri Valcea (RAJDP), care a intrunit punctajul
cel mai mare, respectiv 97,34 puncte, si a avut oferta de pret cea mai
avantajoasa, in cuantum de 5.554.856 lei. Oferta SC C SRL s-a clasat pe
locul 6, cu un punctaj de 79,45.

La data de 19 iulie 2005, primarul N.D. a emis sapte adrese prin care a
comunicat tuturor participantilor la procedura de achizitie publica cd
procedura de atribuire a contractului de executie a lucrarii a fost anulata,
precizand cd, in momentul in care se vor putea strange fondurile necesare,
se vor relua procedurile legale de atribuire a acestei lucrari. Toate adresele
au fost semnate de N.D, firi ca membrii comisiei de evaluare si aiba
cunostinta de acest lucru.

RAJDP Vilceaaformulato contestaieadmisain 10 august 2005 cu motivarea
cd ,sursa de finantare a fost rezolvatd, desi practic nu se intimplase nimic,
de la intocmirea raportului de evaluare si pana la emiterea acelei rezolutii”
Pornind de la situatia de fapt expusd, investigatorii din cadrul Ministerului
Public au stabilit ca fiind incidente urmatoarele norme legale in vigoare la
data respectiva:

o art.2,lit. ¢) si d) din OUG nr. 60/2001 privind achizitiile publice:'"!

111 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice, denumitid in
continuare ,,OUG nr. 60/2001”, a fost abrogata si inlocuitd ulterior cu OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor de
concesiune de servicii.
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Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd
sunt:

¢) transparenta, respectiv punerea la dispozitie tuturor celor interesati
a informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica;

d) tratamentul egal, respectiv aplicarea in mod nediscriminatoriu a
criteriilor de selectie i a criteriilor pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, astfel incét orice furnizor de produse, executant de
lucrari sau prestator de servicii sd aiba sanse egale de a i se atribui
contractul respectiv;

e art.17 alin. (3) din OUG nr. 60/2001:
Autoritatea contractantd are dreptul, in scopul asigurarii unei
transparenfe maxime, de a face cunoscut anuntul de participare si
prin alte mijloace de informare locale, nationale sau internationale,
dar numai dupa publicarea anuntului respectiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a VI-a — Achizitii publice.

Anuntul de participare publicat si in alte mijloace de informare
locale, nationale sau internationale trebuie si mentioneze numarul
si data aparitiei Monitorului Oficial al Romaniei, Partea a VI-a -
Achizitii publice in care s-a publicat anuntul de participare si nu
trebuie sd confind alte informatii decat cele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei;

o art. 14 alin (2) din HG nr. 461/2001:
Eventualele modificari ale anunturilor, transmise ulterior solicitérii
de publicare, determind prelungirea in mod corespunzitor a
termenelor de publicare previazute la art. 19 din Ordonanta.

e art. 51 alin. (1) din OUG nr. 60/2001:
Autoritatea contractantd are obligatia de a constitui, pentru atribuirea
fiecdrui contract de achizitie publica in parte, o comisie de evaluare
care raspunde de urmatoarele activitati:
- verificarea eligibilitatii, inregistrarii si a indeplinirii criteriilor
referitoare la capacitatea tehnicd §i economica financiara de catre
candidati/ofertanti.

o art. 57 lit.a din OUG nr. 60/2001:'"
Comisia de evaluare are dreptul sa respingé o oferta in oricare dintre
urmatoarele cazuri:

112 Hotararea 461 din 9 mai 2001, pentru aprobarea normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice.
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a) oferta de baza nu respecta cerintele prevazute in documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei, caz in care nu se iau in
considerare nici eventualele oferte alternative;

o art. 35 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 461/2001:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a examina mai intai
documentele care dovedesc eligibilitatea si inregistrarea fiecarui
ofertant/candidat.

(2) Comisia de evaluare va examina documentele care dovedesc
indeplinirea cerintelor minime privind capacitatea tehnica si
capacitatea economico-financiard numai pentru acei ofertanti/
candidati care nu au fost deja exclusi ca urmare a neindeplinirii
conditiilor referitoare la eligibilitate si inregistrare.

o art. 38 alin. (1) din HG nr. 461/2001:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a evalua toate ofertele
corespunzatoare si, in urma acestei evaludri, de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului aplicat pentru atribuirea contractului
de achizitie publica.

Pornind de la aceste constatari preliminare, organul de urmadrire penald si-a
propus si formuleze rdspunsuri la urmétoarele intrebari:
a) aspecte privind competenta organului de urmarire penald si instanta
care ar urma sa judece eventualele fapte de naturd penala;
b) dacd prin faptele descrise a fost produsa o paguba patrimoniului unei
persoane sau a fost obtinut un avantaj patrimonial sau nepatrimonial;
c) care este incadrarea juridica a faptelor savarsite;
d) dacéd prin faptele inculpatului (la momentul respectiv fiptuitor,
respectiv suspect in conditiile procedurale date de C.P.P. actual) au fost
incdlcate atributiile sale de serviciu.

Réspunzand acestor intrebdri, unitatea de parchet care a investigat cazul
(DNA - Serviciul Teritorial Pitesti) a concluzionat ca faptele inculpatului
N.D., primarul comunei F, de a intocmi in fals opt adrese prin care
mentiona in mod nereal cd ,,in momentul in care putem strange fondurile
necesare, vom relua procedurile legale de atribuire a acestei lucrari”
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 17 lit.
c) din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 C. Pen. i art. 291 C. Pen. cu
ref. la art. 254 alin. (1)si (2) C. Pen., rap. la art. 5 alin. (1), art. 6 si art. 7 alin.
(1) din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. Pen.

De asemenea, faptele constand in modificarea unilaterala si nelegala a
conditiilor de participare la procedura de achizitie si de a anula licitatia
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invocand lipsa fondurilor necesare, pentru a favoriza SC C SRL, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 20 C. Pen., rap. la
art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 246 C. Pen., cu aplic. art. 15 din
Legea nr.78/2000, toate cu aplic. art. 33 lit. a) C. Pen.

Instanta competentd a fost Tribunalul Valcea, instanta care prin sentinfa
penald nr. 57 din 13.05.2009 (definitiva la ICC] - D.P. nr. 1596/20.04.2011)
a dispus urmétoarele:

,»In baza art. 289 alin. (1) C. Pen., raportat la art. 17 lit. ¢) si art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 254 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1),
art. 6 i art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.
Pen., il condamna pe inculpat la 1 an inchisoare.

In baza art. 291 C. Pen., raportat la art. 17 lit. ¢) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, cu referire la art. 254 alin. (1) i (2), art. 5 alin. (1), art. 6 si
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. Pen., il
condamna pe inculpat la 8 luni inchisoare.

In baza art. 20 C. Pen. raportat la art. 246 C. Pen. si art. 132 din Legea nr.
78/2000, il condamna pe inculpat la 2 ani inchisoare”

Speta 2 - Situatia de fapt: In 5 iulie 2006, C.A., comisar regional al
Comisariatului Regional S. al Garzii de Mediu, a inaintat Garzii de
Mediu o Nota de fundamentare prin care solicita asigurarea finantarii
cheltuielilor de capital cu suma de 1.800.000 lei, in vederea achizitionarii
unei cladiri.

Cladirea trebuia sa indeplineasca urmatoarele conditii minimale:

o cladire separatd sau in indiviziune, cu suprafata utild pentru birouri de
300-350 mp., compartimentata in minimum 14 camere;

o spatiul trebuie sd fie amplasat in zona centrala a municipiului S., cu
acces usor;

 dotarea usilor si ferestrelor cu tamplarie din termopan;

o clddirea sa fie functionald si sd nu necesite reparatii in viitorul apropiat;

» conectarea la energie electrica, apa si canalizare sa fie realizatd;

« echiparea cu grupuri sanitare dotate cu necesarul minim;

o sistem propriu de incélzire sau racordare la sistemul de incalzire
centralizata al municipiului;

o sistem de aer conditionat;

o posibilititi de racordare la telefon, internet, cablu TV;

o spatii de parcare pentru minimum 10 autoturisme.
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In iulie 2006, ministrul Mediului si Gospodiririi Apelor a aprobat
cheltuielile de investitii solicitate de Comisariatul Regional S.

Prin Decizia nr. 151/22.08.2006 a Comisarului General al Garzii Nationale
de Mediu, au fost aprobate Normele procedurale interne pentru organizarea
si desfasurarea procedurilor de atribuire a contractului de achizitie publica
a unui imobil (cladire existentd si teren aferent). Normele procedurale,
impreund cu Mandatul de negociere pentru achizitia publica de imobil au
fost inaintate Comisariatului Regional S. Conform normelor, valoarea de
piata trebuia sa constituie baza in procedura de negociere directd de pref
cu proprietarii, iar, in situatia existentei unei singure oferte, era necesara
stabilirea valorii de piatd prin evaluarea imobilului de cétre un evaluator
autorizat.

Prin Decizia nr.130/24.08.2006, comisarul regional C.A. a dispus
constituirea comisiei de negociere, in urmdtoarea componentd: O.V.C., I.C.
si D.L. La aceeasi datd, a fost intocmit Anuntul de Intentie publicat in mass-
media.

In data de 30.08.2006, comisarul regional C.A. a intocmit ,,Mandatul de
negociere pentru achizitia publicd de imobil ca sediu pentru Comisariatul
Regional S” prin care a mandatat comisia de negociere sa achizitioneze un
imobil situat in municipiul S., cu suprafata de minimum 350 mp., amplasat
in zona centrald sau zona neafectatd de sistematizare, dar distanta sa nu
fie mai mare de 6 km fata de km 0 al municipiului, accesul la imobil sd
fie facil, cu posibilitatea de parcare terestra sau subterand, imobilul sd
fie finisat si dotat cu urmatoarele utilitafi: racordat la reteaua de gaze, la
reteaua de aprovizionare cu apd, la reteaua de canalizare sau fosd septica
proprie, echipat cu grupuri sanitare functionale, sistem propriu de incélzire
sau racordat la sistem centralizat, suprafata vitratd sa asigure o iluminare
naturala optima.

La inceputul lunii august 2006, martorul D.G., care oferea spre vanzare un
imobil, a fost contactat telefonic de citre O.F.C., care s-a ardtat interesat de
achizitionarea imobilului. Imobilul era situat in intravilanul satului B., la o
distantd de 4,8 km de centrul municipiului S., avea o suprafatd de 500 mp, nu
era racordat la reteaua de canalizare, instalafia sanitara era nefunctionald,
tampléria era din lemn, incalzirea se realiza cu butelie, nu era racordat la
reteaua de gaze a municipiului, nu avea sistem de aer conditionat si nici
spatiu de parcare. Dupa ce a vizionat cladirea, O.E.C., care era, potrivit
martorului D.G., ,foarte grabit in a incheia tranzactia’, a negociat cu D.G.
suma de 600.000 lei pentru cumpérarea imobilului.

190



In data de 05.09.2006, martorul s-a intilnit cu O.EC. la Biroul Notarial,
unde l-a cunoscut pe PP, care i-a fost prezentat ca fiind adevaratul
cumpardtor al imobilului, dupé care s-a semnat contractul. In 06.09.2006,
O.EC., membru in comisia de negociere, a transferat in contul vanzatorului
suma de 600.000 lei.

In 08.09.2006, la Comisariatul Regional S. s-a inregistrat oferta lui PP,
depusi de O.E.C., de vanzare a imobilului pentru suma de 1.936.000 lei. In
07.09.2006 se inregistrase si oferta de spatiu din partea SC A SRL pentru o
cladire de 550 mp, la pretul de 1.400.000 lei.

In 08.09.2006, comisarul regional C.A. si membrii comisiei de negociere
vizioneaza cele doua imobile, fiind descalificati oferta SC A SRL deoarece
spatiul oferit era grevat de ipoteca.

Cu ocazia vizionarii imobilului ofertat de PP, desi s-a constatat ca, pentru
a fi functionald, clddirea necesita o serie de reparatii, comisarul regional
al Garzii de Mediu C.A. a insistat si se accelereze procedura de negociere,
afirménd fata de membrii comisiei de negociere ca ,vor fi ficuti raspunzitori
pentru necheltuirea banilor alocati pentru achizitionarea sediului” si
refuzand propunerea lui I.C., membru al comisiei, de a relua procedura
de achizitie. Ulterior, C.A. s-a implicat personal in discutiile purtate cu P.P.
pentru stabilirea pretului final de achizitie.

In data de 21.09.2006, comisia de negociere a stabilit ca pana la incheierea
contractului de vanzare-cumparare sa se realizeze de catre PP. un set de
lucréri pentru imbundtatirea stadiului in care se gasea cladirea:

« igienizarea interioara prin vdruire si repararea peretilor;

 schimbarea tampldriei din lemn cu tamplarie termopan;

o verificarea instalatiei de incélzire;

o verificarea traseelor si a instalatiei de alimentare cu gaze;

« verificarea instalatiei electrice;

o verificarea si punerea in functiune a instalatiei pentru apa menajera;

o placarea suplimentara a exteriorului constructiei;

o realizarea locului de parcare prin desfiinfarea gardului si placarea cu

pavele;

 confectionare balustradd la balcon;

« reparatii la zidurile exterioare si varuit cladirea;

« inlocuirea acoperisului din tabla vopsitd cu invelis Lindab;

« repararea pavajului din curte si a trotuarelor de acces;

« mochetarea cladirii;

+ echiparea imobilului cu un sistem de alarma performant;

« asigurarea unui sistem de ventilatie si de conditionare a aerului;

101



Cazuri practice privind modul de actiune in cauzele de fraudare a achizitiilor publice

o montarea unei centrale termice.

In 29.09.2006, desi lucririle mentionate in procesul verbal nu fuseserd
efectuate, contractul de vanzare-cumpdrare a fost semnat de C.A. si PP.

In 09.10.2006, C.A. a dat dispozitie lui D.L. si intocmeasci ordinul de plati
pentru a vira in contul lui PP. suma de 1.780.900 lei. D.L. l-a atentionat
cd nu s-a facut receptia imobilului §i nu s-a semnat procesul verbal de
predare—primire, insd comisarul regional C.A.i-a replicat ca ,,aceasta este
data stabilita in contractul de vanzare-cumparare” si cd ,,P.P. este om de
incredere si putem s platim pe raspunderea lui”

in perioada 10.10.2006 - 24.10.2006, din contul bancar in care i-au fost
virati banii de catre Comisariatul Regional S., P.P. a platit suma totala de
160.851 lei pentru lucrari de imbunatatire si reparatii la imobil, lucrari care
s-au efectuat pana in 20.12.2006, cand sediul a devenit functional.

Totodata, in perioada 11.10 - 15.11.2006, P.P,, vanzatorul imobilului, a
transferat intr-un alt cont personal suma de 1.230.000 lei, dupa care a virat
in mai multe trange suma de 600.000 lei in contul lui O.E.C,, cu titlul de
Himprumut”

Abordarea parchetului si rechizitoriul

In cursul urmiririi penale a fost intocmit un raport de expertizi tehnica
judiciara in cuprinsul cdruia s-a concluzionat cd utilizarea de tip
administrativ a imobilului este nelegald (autorizatia de construire a fost
eliberata pentru construire locuintd si anexe) si neadecvatd, deoarece
accesul cu mijloace de transport in comun la imobil este dificil, constructia
are birouri semicomandate, cu suprafete mici, neadecvate, mansarda este
neutilizabila pentru destinatia de birouri etc.

Din acelasi raport rezultd cd, folosindu-se pentru evaluarea imobilului
metodele abordarii prin costuri, prin comparatii si prin venituri, valoarea
de piatd a acestuia, la data de 29.09.2006, se inscrie intre 1.190.610 lei si
1.240.515 lei.

Pornind de la aceste constatéri preliminare, pentru clarificarea aspectelor ce
privesc comiterea unor eventuale infractiuni, organul de urmarire penala
si-a propuns sa formuleze rdspunsuri la urmatoarele intrebari:
a) daca prin faptele suspectului C.A. au fost incalcate atributiile sale
de serviciu;
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b) dacd prin faptele descrise a fost produsd o paguba patrimoniului
Comisariatului Regional S. sau o tulburare insemnata bunului mers
al institutiei si dacd a fost obfinut un avantaj patrimonial, iar in caz
afirmativ cuantumul acestora;

c) incadrarea juridica a faptelor savarsite;

d) instanta competenta sd solutioneze cauza.

Prin rechizitoriul intocmit de organul de urmarire penala s-a refinut cd
fapta inculpatului C.A., comisar regional al Garzii de Mediu, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificatd
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C. P. combinat cu art.
2481 C. P. Prejudiciul stabilit de anchetatori a fost de 1.780.900 lei (pretul
platit catre P.P.).

Faptele inculpatilor O.EC. (cel care a intermediat cumpararea imobilului
de cétre P.P. de la primul proprietar) si P.P. (vanzatorul imobilului catre
Comisiariatul Regional S. al Gérzii de Mediu) de a-i inlesni comisarului
regional C.A. sd-si exercite in mod abuziv atributiunile de serviciu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in
forma calificatd prev. de art. 26 C. P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 in
referire la art. 248 C. P. combinat cu art. 248! C. P..

Faptele inculpatilor O.V.C,, I.C. si D.L. (membrii comisiei de negociere) de
a-si indeplini, cu stiintd, in mod defectuos, atributiunile de serviciu si de a-i
inlesni inculpatului C.A. sd dispuna, in mod nelegal, achizitia unui imobil
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu in forma calificata prev. de art. 26 C. P. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 in referire la art. 248 C. P. combinat cu art. 248! C. P.

Ministerul Mediului §i Dezvoltarii Durabile s-a constituit parte civila cu
diferenta dintre valoarea de achizitie a imobilului cumparat de Garda
Nationala de Mediu - Comisariatul Regional S. si valoarea stabilitd prin
raportul de expertiza tehnica judiciara.
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Cazuri practice privind modul de actiune in cauzele de fraudare a achizitiilor publice

Deciziile instantelor

La instanta de fond, Judecitoria sector 5 Bucuresti, in temeiul art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 si art. 248! C. P, cu aplicarea art. 74
alin. 1 lit. a) C. P. rap. la art. 76 alin. (1) lit. b) C. P, inculpatul C.A. a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 26 C. P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248
si art. 2481 C. P, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a) C.P. rap. la art. 76 alin.
(1) lit. b) C.P, instanta il condamna pe inculpatul O.V.C. la pedeapsa de 1
an si 6 luni inchisoare.

Ti achita pe inculpatii O.EC. si PP.

Prin decizia penald nr. 833/R din 29.04.2013, emisd in calea de atac, Curtea
de Apel Bucuresti a dispus in baza art. 26 C. Pen. raportat la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248 si art. 248! C. Pen. condamnarea
inculpatilor O.EC. si P.P. la 1 an si 6 luni inchisoare cu aplicarea art. 74 lit.
a C. Pen.

In baza art. 14 i art. 346 C. Pr. Pen. raportat la art. 998 si urm. din C.
Civ., a admis in parte actiunea civila promovatd de Ministerul Mediului i
Péadurilor si i-a obligat in solidar pe toti inculpatii la plata sumei de 397.430
lei lei, reprezentand daune materiale.

Speta 3 - Situatia de fapt: In cursul campaniei electorale, A.C., primarul
municipiului B.M., a expus unul dintre obiectivele asumate — reabilitarea
imobilului locuit de persoane defavorizate din strada H, imobil aflat la
acea data in proprietatea SC C. SA BM.

In cursul anului 2004, Consiliul de Administratie al SC C. SA a luat
hotararea de a instraina imobilul, deoarece majoritatea locatarilor nu aveau
forme legale, imobilul se afla intr-o stare de degradare avansatd si nu era
conectat la electricitate si termoficare.

Incepand cu ianuarie 2005, in presa locald au aparut mai multe anunfuri
de vanzare a imobilului. In aceeasi perioada, reprezentantii SC C. SA I-au
contactat pe primarul A.C. si i-au indicat intentia de vanzare, iar inculpatul
a rispuns cd nu il intereseaza oferta. In 2 martie 2005, SC C. SA a trimis
Primariei B.M. o adresd prin care solicita formularea unei oferte de
cumpdrare pentru imobil, reprezentantii societétii primind acelasi raspuns.
In martie 2006, C.L. a trimis SC C. SA o oferti in care arita ci este dispus sa
cumpere imobilul din strada H. contra sumei de 140.000 - 150.000 euro. In
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5 aprilie 2006, intre SC C. SA, in calitate de vanzitor, si C.L., in calitate de
cumpardtor, s-a intocmit un antecontract: vanzatorul se obliga sa transmita
dreptul de proprietate si sd remita, iar cuampdratorul sd pliteasca si sa preia
imobilul, posesia urmand sa se transmita la data semnarii contractului, iar
proprietatea in momentul achitdrii integrale a pretului de 150.000 euro,
fard TVA. Totodata, s-a stipulat ca ,,actul autentic prin care se instrdineaza
bunurile ce fac obiectul contractului se va incheia dupad achitarea integrala
a pretului”.

In aceeasi zi, C.L. a lipit pe usa blocului un anunf prin care punea in vedere
locatarilor sa paraseasca imobilul pana la data de 30 mai 2006, iar la scurt
timp a contactat o agentie imobiliara care a pus in vedere locatarilor sa
plateascd chirie ori sa cumpere locuintele. Timp de mai multe zile, mai
multi locuitori ai imobilului au protestat in fata primdriei.

In data de 6 aprilie 2006, a avut loc o intrevedere intre C.A., primarul
localitatii B.M, si C.L., noul proprietar al imobilului, rezultatul acesteia
fiind ,,0 amanare a mutarii locatarilor cu inca o lund”,

In 19 iunie 2006, Serviciul Locativ a intocmit un referat prin care a propus
numirea de citre Consiliul Local B.M. a unei comisii de negociere. In 20
iunie 2006, noul proprietar al imbilului, C.L., a transmis Primariei B.M.
oferta de pref pentru imobilul din str. H., in valoare de 1.000.000 euro
(corespunzator unei valori de 350 euro/mp). In 20, 23 si 26 iunie 2006, au
avut loc trei sedinte de negociere concretizate in stabilirea pretului la suma
de 544.000 euro.

In 27 iunie 2006, Consiliul Local B.M. a emis Hotararea nr. 293, initiati de
primarul A.C.,, ,,privind insusirea procesului verbal de negociere si aprobare
a achizitiondrii unui imobil constructie si teren aferent situate pe str. H”.
Prin hotarare a fost aprobat procesul verbal de negociere, precum si pretul.
In 26 iunie 2006, s-a incheiat contractul prin care SC C. SA a instrdinat
imobilul din strada H. citre C.L. Pretul a fost achitat folosind sume
imprumutate de la persoane fizice, care ulterior, audiate ca martori, au
aratat cd C.L. le-a spus ca are nevoie de bani pentru o luna de zile, interval
de timp dupa care va restitui integral imprumutul.

In 31 iulie 2006, primarul A.C. a semnat contractul de vAnzare-cumpdrare
prin care imobilul a fost achizitionat la pretul de 544.000 euro.
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Cazuri practice privind modul de actiune in cauzele de fraudare a achizitiilor publice

Aspecte preliminare analizate de anchetatori

a) dacd prin faptele descrise au fost incilcate atributiile de serviciu si
dacé eventualele incalcéri sunt de naturd si produca o paguba sau sa
determine un avantaj patrimonial unei persoane;

b) incadrarea juridicd a faptelor savarsite;

¢) instanta competenta.

Rechizitoriul

Prin rechizitoriu, DNA a analizat si retinut ca faptele lui A.C., care, in
calitate de primar al municipiului B.M., a refuzat si demareze procedurile
legale pentru a cumpara un imobil la pretul de 150.000 euro, dupa care, cu
incélcarea legii, a determinat prin proiectele de hotarare de Consiliu Local
promovate achizitionarea imobilului la pretul de 544.500 euro si, respectiv,
a semnat contractul de vanzare - cumpdrare, pagubind astfel bugetul
unitatii administrativ-teritoriale cu suma de 394.500 euro, corespunzdtoare
avantajului patrimonial obtinut de altul, C.L. — persoana care a cumparat
imobilul de la SC C. SA -, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248-248! din fostul
C. P, in vigoare in perioada respectiva.

Multitudinea de omisiuni si actiuni ale invinuitului A.C., urmate de
producerea pagubei si avantajului patrimonial, caracterizeazd o unitate
naturala infractionald, fiind proprii doar unei astfel de fapte.

Decizia instantei

Incadrarea ficutd prin rechizitoriu a fost confirmati prin decizia penali nr.
210 din 17.03.2010 emisa de Curtea de Apel Cluj. Aceastd instan{d a admis
recursul DNA, a casat hotirarile atacate si, in baza art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 248-248! vechiul C. P. (abuzul in serviciu contra
intereselor publice, in forma calificata) cu aplic. art. 74 lit. a), art. 76 lit. b)
vechiul C. P, I-a condamnat pe inculpatul A.C., primarul orasului B.M., la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.
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Speta 4 - Situatia de fapt: Prin dispozitia primarului municipiului S.,
viceprimarul D.G.M. a fost desemnat si coordoneze activitatea Directiei
Tehnice - Compartimentul Investitii, Lucrari Publice, Licitatii si sa
semneze actele emise de aceastd directie.

Prin Hotararea Consiliului Local nr. 82/10.09.2004, a fost aprobati
contractarea unui imprumut intern in valoare de 41 miliarde lei vechi
(ROL) pentru realizarea obiectivelor prezentate in Anexa la hotarare.

In ceea ce priveste obiectivul ,modernizarea de trotuare si alei”, pentru care
s-a aprobat folosirea sumei de 15.489.000.000 ROL, in anexa s-a prevazut
modernizarea trotuarelor de pe 12 strazi.

Directia Tehnicd din cadrul Primadriei Municipiului S. a initiat aplicarea
procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitie publicd pentru alte
locatii decat cele pentru care exista aprobarea Consiliului Local.

Contractele au vizat amenajarea trotuarelor strazii Crisan, trotuarelor
strazii Primaverii, precum si trotuarele de pe B-dul A.I. Cuza si au fost
defalcate, dupa cum lucrdrile aveau sa fie efectuate pe partea stangd si pe
partea dreapta a strazii, cu argumentul ca executia lucrarilor s-a realizat
in mod succesiv pentru evitarea blocajului pietonal pe o parte a strazii si
apoi pe cealaltd, desi procedurile de achizitie si lucrdrile de amenajare au
demarat simultan.

Initierea achizitiei s-a realizat fard intocmirea documentatiei pentru
elaborarea si prezentarea ofertei, incalcandu-se disp. art. 34 din OUG nr.
60/2001.

Procedurile au fost demarate fird sa se fi procedat la estimarea valorii
contractelor de achizitie publicd, valoarea efectiva a acestora fiind stabilitd
ulterior, iar proiectele tehnice au fost intocmite pe parcursul derularii
contractelor, incalcandu-se prev. art. 15 alin. (2) din OUG nr. 60/2001.
In aceste conditii, nu a putut fi selectatd procedura corecti de achizitie,
fiind folosita in toate situatiile cererea de oferte, si nu a putut fi stabilit
cuantumul garantiilor de participare, fara de care ofertele nu trebuiau luate
in considerare, potrivit art. 46 din OUG nr. 60/2001 privind achizitiile
publice in vigoare in perioada respectiva.

In 28.09.2004, din dispozitia viceprimarului D.G.M., Directia Tehnica a
Primériei Municipiului S. a transmis invitatii pentru depunere de oferte
firmelor: SCI. SA, SC A.C.1.O. SA, SC O.C. SA, SC T.I. SRL si SC T.C. SRL.
Dintre firmele invitate, doar SC A.C.I.O. SA si SC O. SA au depus oferte cu
documentatia anexd, iar SC T.C. SRL a depus doar doua devize oferta.
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Cazuri practice privind modul de actiune in cauzele de fraudare a achizitiilor publice

Comisiile de evaluare a ofertelor, al cdror presedinte era viceprimarul
D.G.M.,, au luat in considerare ofertele depuse, desi nu erau insotite de
documente care sa ateste eligibilitatea ofertantului (certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice, certificat fiscal privind impozitele si
taxele locale), inregistrarea (certificat constatator emis de Oficiul pentru
Registrul Comertului), capacitatea tehnicd (dosarul privind sistemul
propriu de asigurare a calitdtii, experienta similara in ultimii cinci ani, cel
putin o recomandare din partea unui beneficiar, responsabilul tehnic cu
execufia), capacitatea economico-financiard (obligatiile contractuale fatd
de beneficiari, indicatori financiari), incdlcandu-se prev. art. 30 lit. ¢) si art.
32 alin. (1) si (5) din OUG nr. 60/2001.

In 15.10.2004, s-au incheiat sapte contracte de executare de lucrari
cu societatile SC A.C.1.O. SA si SC T.I. SRL. La trei zile de la semnarea
contractului, aceste societdti au subcontractat lucrarile citre SC R. SRL,
societate controlatd de viceprimarul D.G.M.

SC R. SRL a fost infiintatd in 01.03.2001, avandu-i ca asociati pe D.G.M.
si pe mama acestuia, D.I, iar ca administrator pe D.G.M. In 14.09.2004,
D.G.M. a renuntat la functia de administrator al SC R. SRL, iar in
04.01.2005 a cedat partile sociale in favoarea mamei sale, D.I. In perioada
14.09.2004-10.03.2005, societatea 1-a avut desemnat ca administrator pe
R.A., care a fost inlocuit cu A.I.V,, ce a exercitat atributiile de administrator
pana in 22.07.2005. De la aceasta data, administrator a devenit D. I., sotia
viceprimarului D.G.M.

In perioada 26.10-30.11.2004, pentru lucririle angajate in baza acestor
contracte §i partial executate, s-au efectuat pliti in valoare totald de
3.762.712.070 ROL, incédlcandu-se prevederile art. 19 alin. 1 ale OUG
nr.45/2003 privind finantele publice locale, potrivit cdrora ,,Ordonatorii de
credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in
limita prevederilor si destinatiilor aprobate”. Unele situatii de platd atestau
lucrari neefectuate, in baza cérora s-a achitat suma totala de 128.419 lei.

In sedinta ordinara din 30.11.2004 a Consiliului Local S. a fost aprobata
Hotararea Consiliului Local nr. 140/30.11.2004, prin care au fost aprobate
lucrarile pentru dezvoltarea infrastructurii in municipiul S., conform unei
anexe care includea lucrarile deja efectuate si achitate.

Ulterior, din declaratiile martorilor din Directia Tehnica din Primaria
Municipiului S., a rezultat ca alegerea firmelor ce aveau sa primeasca
invitatii pentru depunerea de oferte a fost realizatd de viceprimarul D.G.M.,
care completa invitatiile de participare. Decizia de numire a Comisiei de
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atribuire a contractelor de achizitie publicd si documentele premergatoare
selectiei de oferte s-au realizat dupa intocmirea proceselor verbale de
examinare a ofertelor.

Angajatii SC R. SRL si ai SC A.C.I.O. SA si SC T.I. SRL au confirmat ca
toate documentele emise de adjudecatari pentru obfinerea contractelor
de lucrari, precum si devizele si celelalte inscrisuri intocmite pe parcursul
deruldrii contractelor au fost intocmite la sediul primariei si la SC R. SRL,
fiind doar semnate si stampilate de invinuitii administratori ai celor doud
societati, R.N. si B.R,, in schimbul unui comision de 2,5% din valoarea
fiecarui contract.

Aspecte preliminare analizate de anchetatori:

a) dacd prin faptele descrise au fost incilcate atributiile de serviciu si
dacd eventualele incalcari sunt de naturd sa producd o paguba sau sa
determine un avantaj patrimonial;

b) incadrarea juridicd a faptelor savarsite;

c) instanta competenta in solutionarea cauzei.

Rechizitoriul

Prin rechizitoriul intocmit, unitatea de parchet competenta a considerat ca
fapta inculpatului D.G.M. intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de art. 132 din Legea
78/2000 rap. la art. 248 C.P. cu aplic. art. 41 alin. (2) C.P.

De asemenea, a stabilit ca faptele inculpatilor R.N. si B.R. intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu
prev. de art.26 C.P. comb. cu art.132 din Legea 78/2000 rap. la art. 248 C.P.
cu aplic art.41 alin. (2) C.P.

Decizii ale instantelor

Instanta de fond, Judecitoria Slatina, a stabilit prin sentinta penald nr.1152
din 19.12.2011 pentru persoanele avand calitatea de inculpat urmatoarele
pedepse:
o Inbazaart. 132 din Legea nr.78/2000, rap. la art. 248 C.P. cu aplicarea
art. 41 alin. 2 C.P,, il condamna pe inculpatul D.G.M. la pedeapsa de 4
ani inchisoare. Aplica art. 861 C.P.
« Inbaza art. 26 C.P. comb. cu art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.
248 C.P, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.P,, cu aplicarea art. 74 lit. a) si c)
C.P. art. 76 lit. ¢) C.P, il condamna pe inculpatul R.N. la pedeapsa de
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1 an inchisoare. Aplica art. 81 C. P. pe durata unui termen de incercare
de 3 ani.

In procedura recursului, prin decizia penald nr. 2498 din 7.12.2012, Curtea

de Apel Craiova a inlaturat dispozitiile art. 861 C.P. in ce-l priveste pe
inculpatul D.G.M.
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Practica instantelor in judecarea
10 » infractiunilor privind frauda in achizitii
publice

10.12. Dosarul Electrica Banat. Achizitii de produse
contrafacute la preturi supraevaluate

In perioada ianuarie — septembrie 2003 Sucursala de Intretinere si Servicii
Energetice (SISE) Electrica Banat s-a aprovizionat cu produse electrice
contrafacute sub marca ,,SIEMENS” (contactori, intrerupatoare, sigurante
electrice monopolare, bipolare si tripolare) de la patru furnizori (SC TSC
SRL Godeni Arges, SC M.E. SRL Bucuresti, SC C. SRL Campia Turzii, SC S.
SRL Bucuresti) in valoare totald de 21.046.464.262 lei vechi (ROL), inclusiv
TVA.

SISE Electrica Banat, una dintre subunitatile SC Electrica SA, era la data
achizitiei produselor autoritate contractanta, potrivit prevederilor art. 5
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 60/2001.

De asemenea, la nivelul acestei entitéti fusesera emise anumite Proceduri
operationale de aprovizionare (aprobate de directorii in functie la acea data),
prin care se specifica faptul ca: ,,selectarea furnizorilor si alegerea metodei
de achizitie este de competenta sefilor entitatilor organizatorice implicate
in achizitia de produse/servicii, conform normelor legale in vigoare (OUG
60/2001, HG 461/2001, OMF 1012/2001, Legea nr. 212/2002)".

Organul de urmadrire penald a constatat ca Electrica Banat a divizat
contractul de achizitie publica in scopul de a evita aplicarea procedurilor
de licitatie deschisa sau restransa, iar proceddnd astfel s-a creat societétii un
prejudiciu de 21 miliarde lei vechi (ROL).

Ca urmare a investigatiilor efectuate de Directia Nationald Anticoruptie,
prin rechizitoriu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
24 de persoane, intre care si angajati cu functie de conducere care aveau
responsabilitatea declansarii, deruldrii si platii contractelor de achizitie
publica:
o LIM. - director general FDFE Electrica Banat - luare de mits,
instigare la abuz in serviciu in formai calificatd, trafic de influents,
spalare de bani;
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o D.V. - director general SISE Electrica Banat - luare de mitd, abuz in
serviciu in forma calificata, fals intelectual, spalare de bani, fals in
inscrisuri sub semnatura privatd;

o Ghe. E. - director comercial SISE Electrica Banat, presedinte al
comisiilor de evaluare a ofertelor - complicitate la abuz in serviciu in
forma calificatd, instigare fals intelectual, fals intelectual;

o B.S. — director economic SISE Electrica Banat, membru comisia
de evaluare a ofertelor - complicitate la abuz in serviciu in forma
calificata, fals intelectual;

o C.IA. - sefserviciu aprovizionare SISE, membru comisia de evaluare a
ofertelor — complicitate la abuz in serviciu in forma calificatd, instigare
fals intelectual, fals intelectual.

Prezentarea situatiei de fapt

Valoarea produselor achizitionate de la cei patru furnizori (SC TSC SRL
Godeni Arges, SC M.E. SRL Bucuresti, SC C. SRL Campia Turzii, SC S. SRL
Bucuresti) a fost de aprox. 509.392 euro exclusiv TVA, in conditiile in care
comisiile de evaluare a ofertelor au fost numite dupa ce castigatorii erau deja
desemnati (in trei dintre cazurile firmelor cu care s-au incheiat contracte),
iar competitorii (doud firme) despre care se pretindea cd depusesera oferte
nu desfdsurasera niciodata acte si fapte de comert cu produse care au facut
obiectul livrarilor citre Electrica Banat sau nu au depus in realitate oferta
la respectiva procedura.

Astfel, Electrica Banat a achizitionat produse de la furnizori care nu
detineau Autorizatie de Comercializare, emisa de SC Electrica SA, pentru
comercializarea produselor respective, incalcand astfel prevederile pct. 10
din ,instructiunile privind atestarea furnizorilor de servicii si/sau produse,
precum si emiterea autorizatiilor de comercializare pentru produsele ce pot
fi achizitionate de catre SC Electrica SA si filialele sale (...)"

Desi a pretins cd a derulat o procedurd de achizitie in conformitate cu
OUG nr. 60/2001, in fapt Electrica Banat a achizitionat produse de la
furnizori selectati preferential prin formularea de comenzi directe (iar nu
prin incheierea unor contracte, astfel cum avea obligatia potrivit art. 71 din
OUG nr. 60/2001), dupa cum urmeaza:

o de la SC S. SRL Bucuresti, in ianuarie 2003, a aprovizionat bunuri
pentru care a platit 16.113.495.814 ROL, inclusiv TVA = 387.609 euro,
exclusiv TVA;

o SCT.S. C. SRL Arges - septembrie 2003 - de 2.502.253.555 ROL,
inclusiv TVA = 60.217 euro, exclusiv TVA;
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o SC M. E. SRL Bucuresti - ianuarie 2003 — 1.759.319.987 ROL, inclusiv
TVA = 42.339 euro, exclusiv TVA;

« SC C. SRL Campia Turzii - aprilie 2003 - 671.394.906 ROL, inclusiv
TVA = 19.227 Euro, exclusiv TVA.

Produsele livrate de cei patru furnizori catre Electrica Banat au fost
comercializate sub sigla Siemens, fard a fiin fapt de productie sau provenientd
Siemens, aspect sustinut si de lipsa certificatelor de conformitate, garantie
si calitate care sd ateste caracteristicile tehnice de performanta si securitate
ale produselor.

In cauzi a fost intocmit un raport de constatare tehnico-stiinifica prin care
s-a concluzionat cd produsele achizitionate nu erau pentru nevoile curente,
periodice sau accidentale ale Electrica Banat, iar achizitia nu si-a dovedit
oportunitatea din punct de vedere calitativ si cantitativ.

Mai mult, in ,necesarul de produse pentru anul 2003” intocmit de
Electrica Banat in decembrie 2002, nu erau prevazute ca necesare produsele
achizitionate de la cei patru furnizori.

Din raportul de constatare intocmit de specialistii unitatii de parchet a
rezultat ca, in cazul furnizarilor facute de una dintre cele patru firme, 92%
din valoarea madrfurilor achizitionate a fost achitata de Electrica Banat
in aceeasi zi in care produsele au fost receptionate, in conditiile in care
aceeasi unitate avea restante de platd pentru facturi neachitate emise in
anul anterior. Platile facute catre oricare dintre cele patru firme controlate
de numitul C.V. au avut un regim preferential, in detrimentul celorlalti
furnizori intarziati la plata.

De asemenea, prin raportul de constatare intocmit de specialistii
parchetului, s-a stabilit ca achizitiile aparatajului electric de joasd si medie
tensiune de la cei patru furnizori nu erau oportune din punct de vedere
calitativ si cantitativ.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, functionarii publici numiti pentru
efectuarea constatarii de specialitate au analizat actele de control care
priveau iesirile din activul patrimonial ale acestor produse, raportat la
lipsa autorizatiilor de comercializare si sursa de provenienta (disimulata)
a bunurilor.

203



Practica instantelor in judecarea infractiunilor privind frauda in achizitii publice
Decizia primei instante

Prin sentinta penald nr. 199/PI din 29 aprilie 2011 pronuntata de Tribunalul
Timis in dosarul nr. 8086/30/2005, instanta a constatat ca, in prezenta cauza,
nu se poate contesta calitatea inculpatilor M.L.L., D.V., E.Ghe., B.S. si C.1.A.
de functionari cu atributii de coordonare si control al intregii activitati
desfasurate de SISE Electrica Banat sau FDFE Electrica Banat, inclusiv al
activitatilor de achizitii de produse, echipamente, materiale sau servicii.

S-a recunoscut faptul ca, aga cum rezultd din adresa nr. 7943/03.01.2007 a
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, SISE Electrica Banat, in calitate de sucursald a SC Electrica Serv
SA, nu avea calitatea de autoritate contractantd in sensul art. 8 din OUG
nr. 34/2006.

Insi la fel de adevirat este si c3, in ceea ce priveste activitatea de achizitii de
bunuri si servicii de catre SISE Electrica Banat, aceasta a fost reglementata
prin Procedura Operationald Cadru - organizarea si functionarea activitaii
de achizitii de bunuri i servicii din tara si gestionarea stocurilor, procedura
prin care s-a ineles sa fie respectate prevederile OUG nr. 60/2001 privind
achizitiile publice, in vigoare la data respectiva, HG nr. 461/2001, Ordinele
nr. 1012/2001 si nr. 1013/2004 si Legea nr. 212/2002.

Or, in conformitate cu principiile stabilite de OUG nr. 60/2001, principii
care au stat la baza emiterii normelor interne ale SISE Electrica referitoare
la achizitia de produse, pentru atribuirea unui contract de achizitie publica,
orice sucursala a Electrica avea obligatia de a aplica una dintre urmatoarele
proceduri:
« licitatie deschisa — procedura prin care orice furnizor, executant sau
prestator interesat avea dreptul de a depune o oferta;
o licitatie restrdnsa — procedura prin care numai candidatii selectati de
cétre autoritatea contractantd erau invitati sd depuna oferte;
« negociere — care putea fi negociere competitiva sau negociere cu o
singura sursa;
o cererea de ofertd - procedurd prin care autoritatea contractantd
solicita, fara publicarea unui anun{ publicitar, ofertele de la mai multi
furnizori, executanti sau prestatori.

Aceastd din urma procedura - cererea de oferta —, utilizata in toate situatiile
ce formeaza obiectul dosarului analizat in cazul de fatd, putea fi aplicatd
de SISE Electrica, potrivit normelor interne stabilite in conformitate cu
dispozitiile art. 13 din OUG nr. 60/2001, numai in cazul in care valoarea
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estimatd, fara TVA, a contractului de achizitie publica era mai mica decat
echivalentul in lei al pragului de 40.000 euro pentru contractul de furnizare.
Conform acestei proceduri interne, achizitiile de produse si servicii de cétre
SISE Electrica Banat se puteau efectua numai prin selectarea furnizorilor
din listele de furnizori acceptati de SC Electrica SA, {indnd cont de calitatea
produselor, de pretul si promptitudinea furnizorilor.

In sfarsit, in cadrul aceleiasi proceduri, unitatea contractantd avea obligatia
de a stabili i de a include in invitatia de participare data limita pentru
depunerea ofertelor, care nu trebuia sd fie mai micd de sapte zile de la data
transmiterii invitaiei de participare, in cazul atribuirii contractelor de
furnizare sau de servicii, iar numérul minim de furnizori cérora unitatea
contractanta avea obligatia sd le transmitd invitatie de participare, in cazul
aplicérii procedurii prin cerere de oferta, era de cel putin cinci.

Comisiile de evaluare a ofertelor aveau obligatia de a raspunde de verificarea
eligibilitatii, inregistrarii si indeplinirii criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si economica-financiard de citre ofertanti si stabilirea ofertei
castigatoare.

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa fie formatd din cel putin cinci
membri cu pregatire profesionala si experientd relevanta in domeniu,
precum si cu probitate morald recunoscutd si avea dreptul sa respinga
ofertele care contineau propuneri referitoare la clauzele contractuale,
propuneri care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractantd, precum si dreptul de a exclude orice ofertant care se dovedea
ca a fost sau este angajat in practici corupte ori frauduloase.

Criteriul pe baza caruia comisia de evaluare desemna ofertantul castigator
era fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic,
fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut, iar la stabilirea acestuia comisia
trebuia sa {ind cont de termenul de livrare, costuri curente, raportul cost/
eficientd, caracteristici privind nivelul calitativ, estetic, tehnic sau functional,
precum si de pret.

Cat priveste forma de comunicare, solicitare, informare, notificare a datelor
mentionate mai sus, exista obligatia de a fi transmise sub forma de document
scris, care trebuia inregistrat in momentul transmiterii si al primirii. De
asemenea, orice document scris trebuia confirmat de primire, iar pentru
cele transmise prin telegrama, telex sau telefax, autoritatea contractantd sau,
dupa caz, furnizorul aveau obligatia de a transmite documentele respective
in cel mult 24 ore si prin posta.
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Practica instantelor in judecarea infractiunilor privind frauda in achizitii publice

In ceea ce priveste achizitiile efectuate de SISE Electrica Banat de la cele
patru societati comerciale amintite anterior, instanta de fond a constatat
incalcarea de citre unitatea achizitoare a tuturor normelor interne
referitoare la procedurile de achizitie.

Pornind de la aceste constatari, instanta de fond a condamnat angajatii cu
functii de conducere in SISE Electrica Banat si FDFE Electrica Banat la
inchisoare cu executare intre 6 ani si 8 ani, respectiv:

L.I.M. - director general FDFEE Electrica Banat

In baza art. 65 alin. 2 Cod Penal, a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor previzute la art. 64 lit. a) si b)"® Cod Penal (vechiul Cod
Penal, in vigoare la data producerii faptelor) pe o perioadd de 5 ani dupd
executarea pedepsei principale.

In baza art. 25 Cod Penal raportat la art. 2481 Cod Penal si cu aplicarea
art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 78/2000,
a condamnat acelasi inculpat la o pedeapsd de 6 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata.

In baza art. 65 alin. 2 Cod Penal, a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor prevazute la art. 64 lit. a) i b) Cod Penal pe o perioada de 6 ani
dupai executarea pedepsei principale.

In baza art. 23 pct. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e)
din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 18 alin. 2 din Legea nr. 78/2000,
a condamnat acelasi inculpat la o pedeapsd de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art. 33 lit. a) Cod Penal raportat la art. 34 lit. b) Cod Penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 6 ani inchisoare, la care s-a
adaugat un spor de 1 an inchisoare, urmand ca in final inculpatul sa execute
pedeapsa rezultantd de 7 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod Penal, a interzis inculpatului exercitarea drepturilor
prevazute la art. 64 lit. a) si b) Cod Penal pe durata executarii pedepsei.

113 Vechiul Cod Penal

Art. 64

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice;
b) dreptul de a ocupa o functie implicAnd exercitiul autoritatii de stat;
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Inbazaart. 35 alin. (2) Cod Penal, a aplicat inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala rezultanta, pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute la art. 64 lit. a) si b) Cod Penal pe o perioada de 6 ani
dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 11 pct. 2 lit. b) Cod Procedura Penala raportat la art. 10 lit. g)
Cod Procedurd Penala, a incetat procesul penal fatd de inculpatul M.L.I.
sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturd
privata prevazutd de art. 290 Cod Penal raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

Inbazaart. 11 pct. 2 lit. a) Cod Penal raportat la art. 10 lit. d) Cod Procedura
Penala, 1-a achitat pe inculpatul M.L.I. pentru sdvarsirea infractiunii de
trafic de influenta prevazutd de art. 257 Cod Penal raportat la art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 78/2000.

D.V. - director general SISE Electrica Banat

In baza art. 254 alin. 2 Cod Penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 —
pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de luare de mita;
In baza art. 2481 Cod Penal raportat la art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000
si cu aplicarea art. 18 alin.1 din Legea nr. 78/2000 l-a condamnat pe acelasi
inculpat la o pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice in formd continuata.

In baza art. 25 Cod Penal raportat la art. 289 Cod Penal si cu aplicarea art.
41 alin. (2) Cod Penal, art. 42 Cod Penal, art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000
si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, 1-a condamnat pe acelasi inculpat
la 0 pedeapsi de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare
la fals intelectual in forma continuata.

In baza art. 289 Cod Penal raportat la art. 41 alin. 2 Cod Penal si cu aplicarea
art. 42 Cod Penal, art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, 1-a condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa de
2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma
continuata.

In baza art. 23 pct. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e)
din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 18 alin. (2) din Legea nr. 78/2000,
l-a condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani.
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Practica instantelor in judecarea infractiunilor privind frauda in achizitii publice

In baza art. 33 lit. a) Cod Penal raportat la art. 34 lit. b) Cod Penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 7 ani inchisoare, la care a
addugat un spor de 1 an inchisoare, urmand ca in final inculpatul si execute
pedeapsa rezultantd de 8 ani inchisoare.

In baza art. 11 pct. 2 lit. b) Cod Procedura Penald, raportat la art. 10 lit.
g) Cod Procedura Penald a incetat procesul penal fatd de inculpatul D.V.
sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd
privata prevazuta de art. 290 Cod Penal raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000 ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii
penale.

Ghe. E. - director comercial SISE Electrica Banat

In baza art. 26 Cod Penal raportat la art. 248! Cod Penal si cu aplicarea art.
17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, 1-a
condamnat pe inculpatul Ghe. E. la o pedeapsé de 6 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata.

In baza art. 65 alin. (2) Cod Penal a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor prevazute la art. 64 lit. a) si b) Cod Penal pe o perioada de 6 ani
dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 25 Cod Penal raportat la art. 289 Cod Penal si cu aplicarea art.
41 alin. (2) Cod Penal, art. 42 Cod penal, art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000
siart. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, I-a condamnat pe acelasi inculpat la
o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de instigare la
fals intelectual in forma continuata.

In baza art. 289 Cod Penal raportat la art. 41 alin. (2) Cod Penal si cu
aplicarea art. 42 Cod Penal, art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000, l-a condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa
de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma
continuata.

In baza art. 33 lit. a) Cod Penal raportat la art. 34 lit. b) Cod Penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 6 ani inchisoare, urméand ca in

final inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod Penal, a interzis inculpatului exercitarea drepturilor
prevazute la art. 64 lit. a) si b) Cod Penal pe durata executérii pedepsei.
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Inbazaart. 35 alin. (1) Cod Penal, a aplicat inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala rezultanta, pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute la art. 64 lit. a) si b) Cod Penal pe o perioada de 6 ani
dupa executarea pedepsei principale.

B.S. - director economic SISE Electrica Banat

In baza art. 26 Cod Penal raportat la art. art. 2481 Cod Penal si cu aplicarea
art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
l-a condamnat pe inculpatul B.S., director economic la SISE Electrica
Banat, la o pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata.

In baza art. 65 alin. (2) Cod Penal, a interzis inculpatului exercitarea
drepturilor previzute la art. 64 lit. a) $i b) Cod Penal pe o perioadé de 6 ani
dupé executarea pedepsei principale.

In baza art. 289 Cod Penal raportat la art. 41 alin. 2 Cod Penal si cu aplicarea
art. 42 Cod Penal, art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin. (1)
din Legea nr.78/2000, 1-a condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa de
2 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de fals intelectual in forma
continuata.

In baza art. 33 lit. a) Cod Penal raportat la art. 34 lit. b) Cod Penal, a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 6 ani inchisoare, urméand ca in
final inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare.

C.L.A. - sef serviciu aprovizionare SISE - membru comisia de evaluare
a ofertelor

In baza art. 26 Cod Penal raportat la art. art. 248! Cod Penal si cu aplicarea
art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
a condamnat-o pe inculpata C.I.A. la o pedeapsd de 6 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata.

In baza art. 65 alin. (2) Cod Penal, a interzis inculpatei exercitarea
drepturilor prevazute la art. 64 lit. a) i b) Cod Penal pe o perioada de 6 ani
dupai executarea pedepsei principale.

In baza art. 25 Cod Penal raportat la art. 289 Cod Penal si cu aplicarea

art. 41 alin. (2) Cod Penal, art. 42 Cod Penal, art. 17 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, a condamnat-o pe aceeasi

209



Practica instantelor in judecarea infractiunilor privind frauda in achizitii publice

inculpatd la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
instigare la fals intelectual in forma continuata.

In baza art. 289 Cod Penal raportat la art. 41 alin. (2) Cod Penal si cu
aplicarea art. 42 Cod Penal, art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000, a condamnat-o pe aceeasi inculpata la o pedeapsa
de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma
continuata.

In baza art. 33 lit. a) Cod Penal, raportat la art. 34 lit. b) Cod Penal a aplicat
inculpatei pedeapsa cea mai grea, aceea de 6 ani inchisoare, urmand ca in
final inculpata sa execute pedeapsa rezultantd de 6 ani inchisoare.

In baza art. 71 Cod Penal a interzis inculpatei exercitarea drepturilor
prevazute la art. 64 lit. a) si b) Cod Penal pe durata executérii pedepsei.

In baza art. 35 alin. (1) Cod Penal, a aplicat inculpatei, alituri de pedeapsa
principald rezultantd, pedeapsa complementarad a interzicerii exercitarii
drepturilor previzute la art. 64 lit. a) si b) Cod Penal pe o perioada de 6 ani
dupa executarea pedepsei principale.

Judecata in apel

Impotriva sentintei Tribunalului Timis au declarat apel atat Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara, cat si inculpatii si
pértile civile ANAF - Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Timis, SC Enel Distributie Banat SA si de SC Filiala de Intretinere si Servicii
Energetice ,,Electrica Serv” SA.

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara a criticat
sentinta pentru netemeinicie si nelegalitate.

Critica de netemeinicie viza neaplicarea pedepsei complementare a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. ¢)'"* C.P. (vechiul Cod Penal, in
vigoare la data respectiva) fatd de anumiti inculpati din cadrul subunitétilor
Electrica SA si administratorii unor firme private pentru care se impunea
si aplicarea pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a ocupa o
functie similara cu cea ocupata la data comiterii faptelor sau de a exercita
o profesie ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
acesta pentru sdvarsirea infractiunii.

114 Vechiul Cod Penal
Art. 64 lit. ¢) dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfasura o activitate, de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii;
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S-a sustinut ca sentinta este nelegald intrucat nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza, hotdrarea fiind datd cu nerespectarea dispozitiilor art. 356
Cod Procedura Penald, in sensul ca instanta de fond nu a analizat toate
probele administrate pe parcursul procesului penal, cat pe cele pe care
trebuia sa le inldture motivat, nu a analizat elementele de fapt pe care se
sprijina solutia si nu a efectuat demonstratia logica a aplicarii corecte a
dispozitiilor legale.

Unul dintre inculpati (Ghe. E - directorul comercial al SISE Electrica
Banat) a cerut rejudecarea cauzei pe fond de citre prima instanta, iar in
subsidiar a solicitat achitarea pentru toate faptele retinute in sarcina sa,
lipsind elementele constitutive ale infractiunilor, motivind ca hotérarea
de condamnare se intemeiazd eronat pe eventuale incalciri din partea
inculpatului a normelor legale referitoare la achizitiile publice.

Sub aspectul laturii obiective, s-a sustinut cd SISE Electrica Banat nu
era autoritate contractantd in acceptiunea OUG nr. 60/2001 pentru a
fi tinuta de reglementarile privind achizitiile publice, avand in vedere
Adresa nr. 5554/16.10.2006 a Autorita{ii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice si Monitorizarea Achizitiilor Publice
prin care se concluzioneaza cd SISE Electrica nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice. Relatia
contractuald dintre SISE Electrica si Electrica era una de prestari de servicii
destinata realizdrii lucréarilor de intretinere si reparatii, activitati care nu se
regisesc sub incidenta normelor de achizitii publice.

Sub aspectul laturii subiective, prin natura functiei pe care o avea in cadrul
SISE Electrica Banat, Ghe. E. sustinea ca nu avea posibilitatea de a stabili
politica de achizitii a societatii. De asemenea, nu avea calificarea necesara
de a verifica si de a constata originalitatea produselor achizitionate.

Prin decizia penald nr. 14/A din 1 februarie 2012, Curtea de Apel Timisoara
a admis apelurile declarate de Directia Nationald Anticoruptie si de unii
dintre inculpati, iar ca urmare a desfiintarii sentintei apelate si rejudecand
cauza a inlaturat dispozitia de interzicere a exercitarii drepturilor prev. de
art. 64 lit. a) teza I-a Cod Penal, aplicata fata de unii dintre inculpati. De
asemenea, cu referire la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificatd, avand in vedere implicarea
concreta a unora dintre inculpati, precum si conduita si comportamentul
avut anterior savarsirii infractiunii, a apreciat cd se impune aplicarea unor
pedepse mai mici.
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Practica instantelor in judecarea infractiunilor privind frauda in achizitii publice

Cu privire la solutionarea laturii civile, a considerat ca prejudiciul stabilit
conform raportului de expertiza contabild este corect evaluat, motiv pentru
care a respins apelul declarat de pirtile civile.

Judecata in recurs

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
14.06.2012, iar prin Decizia Penald nr. 702/22.02.2013 a ICC]J, examinand
recursurile declarate in cauza prin prisma motivelor invocate si din oficiu,
conform art.385? alin. (3) din Codul de Proceduri Penal3, le-a considerat
nefondate.

Motivele de recurs formulate de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, ct si de cétre inculpati
contin, in general, aceleasi critici care au fost invederate i instantei de prim
control judiciar.

A fost criticatd i dispozitia instantei prin care s-a inldturat sporul aplicat
de catre Tribunalul Timis, la pedepsele stabilite inculpatilor, intrucét s-au
redus, in mod nejustificat, pedepsele aplicate, astfel incat acestea apar ca
fiind gresit individualizate.

Instanta suprema a motivat cd, atit timp cat instanta de fond a apreciat
cd pentru niciuna dintre faptele deduse judecétii nu s-a impus majorarea
pedepsei pana la limita maxima (au fost aplicate pedepse catre limita
minimd), in mod justificat s-a inlaturat sporul de pedeapsd aplicat fard
luarea in considerare a disp. art. 34 Cod Penal, care previd ordinea
operatiunilor de individualizare judiciara a pedepsei, aplicarea sporului de
pedeapsa avand un caracter subsidiar.

ICCJ aanalizat si opinia recurentului inculpat, Ghe. E., directorul comercial
al SISE Electrica Banat, potrivit cdreia SISE Electrica Banat nu avea
calitatea de autoritate contractantd, intrucat obiectul de activitate viza strict
intretinerea si reparatiile, neproducand energie electrica in sensul art. 5 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 60/2001, astfel incat nu era supusa regulilor privind
achizitiile publice instituite prin Ordonanta nr. 60/2001. Un argument in
plus in sustinerea acestei teze era si faptul cé platile efectuate s-au facut din
fonduri proprii, nu din surse publice, pentru a fi incidente dispozitiile art. 4
alin. (2) din Ordonanta nr. 60/2001. Pentru aceste considerente, inculpatul
sustinea ca SISE Electrica Banat nu era {inuta de respectarea procedurii
de achizitii publice, stabilitd prin Ordonanta nr. 60/2001, iar modalitatea
de achizitie nu reprezinta nicio incalcare a legii, ci o obligatie cu caracter
comercial asumatd de beneficiarul produselor aprovizionate. Astfel si
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existenta infractiunii de fals este golita de semnificatie penala, deoarece
nu poate avea consecinte juridice, citd vreme modalitatea de achizitie se
situeaza in afara sferei de aplicare a Ordonantei nr. 60/2001.

Inculpatul Ghe. E. considera argumentele DNA, referitoare la existenta
infractiunii de abuz in serviciu ca fiind in contradictie cu dispozitiile art.
135 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit cdrora ,economia de piata

se bazeaza pe libera concurentd’, iar potrivit alin. (2) lit. a), ,,statul trebuie
sd asigure libertatea comer{ului”

ICCJ a considerat ci din punct de vedere al resurselor financiare SISE
Electrica Banat ficea parte din aceeasi entitate Electrica SA, detinuta in
proportie de 100% de statul roman si astfel gestiona si administra fonduri
publice, asa cum sunt definite in art. 2 pct. 27 coroborat cu art. 1 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 500/2002, in notiunea de fonduri publice incluzandu-se
si veniturile proprii, asa cum se prevede la art. 1 lit. e) si g) din aceeasi lege.
OG nr. 119/1999'** defineste fondurile publice ca fiind sumele alocate din
bugetele institutiilor publice autonome, indiferent de modul de finantare al
acestora.

Ca atare, atat eficienta utilizarii fondurilor publice, cit si respectarea
sistemului concurentei se supun regulilor previzute in OUG nr. 60/2001.
Conducitorul institutiei publice este obligat sa protejeze fondurile publice
impotriva pierderilor datorita erorii, risipei sau fraudei. Trebuie sa asigure
o buna respectare a legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei in utilizarea fondurilor publice.

Astfel, chiar dacd plata acestor produse s-a realizat din fonduri proprii,
conform dispozitiilor legale, notiunea de fonduri publice inglobeaza si
veniturile proprii.

Chiar si netindnd seama de aceste considerente, mergand pe rationamentul
inculpatului Ghe. E. (directorul comercial al SISE Electrica Banat), in
sensul ca nu sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 60/2001, instanta de
recurs a apreciat cd inculpatul se face vinovat de sdvérsirea infractiunii de
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, in sensul c4, realizand ce
se intampld, a acceptat sa-1 ajute pe inculpatul D.V. (directorul general al
SISE Electrica Banat) la aducerea la indeplinire a hotararii infractionale,
intocmind, in mod defectuos, acte ce intrau in sfera atributiilor sale de
serviciu.

115 Ordonanta nr. 119/1999 privind control intern/managerial si controlul financiar preventiv.
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Conform procedurii interne, achizitiile de produse si servicii de cétre SISE
Electrica Banat se puteau efectua numai prin selectarea furnizorilor din
listele de furnizori acceptati de SC Electrica SA, tinand cont de calitatea
produselor, de pretul si promptitudinea furnizorilor.

Or, in ceea ce priveste achizitiile efectuate de SISE Electrica Banat de la
cele patru societati comerciale, instanta a considerat ca se poate constata
incilcarea de catre unitatea achizitoare a tuturor normelor interne
referitoare la procedurile de achizitie.

ICCJ nu s-a pronuntat in mod explicit cu privire la aplicabilitatea sau nu
a regulilor stabilite prin dispozitiile OUG nr. 60/2001 in cazul achizitiilor
efectuate de SISE FElectrica Banat, ficAnd referire exclusiv la ,,Procedura
Operationald Cadru, organizarea si functionarea activitatii de achizitie de
bunuri si servicii din tara si gestionarea stocurilor”, intrata in vigoare la
data de 17.04.2002, care prevedea responsabilitafi atit pentru directorul
general al SC Electrica SA, cat si pentru directorii SISE Electrica, cdrora le
reveneau ca sarcini, printre altele, si aprobarea necesarului de achizifionat
pentru materiale sau piese de schimb, semnarea contractelor de achizitii
sau prestari servicii, aprobarea normelor de stoc, aprobarea procedurii
operationale cadru privind achizitionarea de bunuri si servicii din tara,
aprobarea deciziilor de constituire a Comisiilor de analizd a ofertelor, de
receptie si de negociere a clauzelor contractuale.

In ceea ce priveste plata produselor, ICC] a ficut referire la raportul de
constatare intocmit in cauza, iar coroborind cu alte mijloace de probd a
concluzionat cd, desi achizitionarea produselor de catre SISE Electrica
Banat de la cei patru furnizori nu s-a derulat in baza unui contract de
furnizare, totusi s-au efectuat plagi in regim preferential fatda de acestia.
De asemenea, si-a insusit prejudiciul calculat de expert prin raportarea la
preturile comparative din oferta altor furnizori traditionali ai SC Electrica
SA.
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10.2. Dosarul Electrica Moldova

Prin rechizitoriul din 27 iunie 2012, emis in dosarul nr. 205/P/2007
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, inregistrat pe rolul Sectiei Penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie la data de 28 iunie 2012, au fost trimisi in judecatd
inculpatii:

o T. I, M.I. si AP, directori in cadrul SC Electrica Moldova SA in
perioada 2002-2005, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificata,

« ER, EL.si D.M.B,, actionari sau administratori la firmele SC L.R. SRL,
SCEG. SA, SCE. SRL, SCT. SRL, sub aspectul savarsirii complicitatii
la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata.

Astfel, unitatea de parchet a constatat cd urmare a unei exercitari abuzive,
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si a unei atitudini abuzive de
catre directorii T.I., M.L si A.P, inculpatii, cu complicitatea inculpatilor ER.,
EL. si D.M.B., au facut achizitii de componente pentru sistemul energetic
de la firmele administrate sau coordonate de acestia din urmd, in urma
desfasurérii unor proceduri de achizitie publica cu caracter fictiv.
Produselelivrate de firmele din grupul ,,E” erauintr-un cuantum de 6.406.976
lei (fara TVA). Insi dintre acestea au fost folosite efectiv o parte, in valoare
de 79.568 lei, restul de componente pentru sistemul electric raimanand in
stoc, in valoare de 6.327.390 lei (fira TVA). Acestea din urma reprezentau
achizitii nejustificate (cca. 99%), intrucat produsele achizitionate erau
vechi, uzate, necorespunzdtoare calitativ. Desi reprezentantii SC Electrica
Moldova SA au fost informati despre starea produselor livrate, acestia au
acceptat sd plateasca contravaloarea la preturi similare celor noi.

Aceste produse au ramas permanent pe stocul SC Electrica Moldova SA,
s-au inmultit de la an la an si au reprezentat achizitii de produse vechi,
fara o justificare economica, inutile si cauzatoare de prejudiciu bugetului
societatii, ficute in scopul evident de a favoriza firmele care le livrau si care
au castigat in felul acesta un profit substantial.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationala
Anticoruptie a considerat ca inculpatii ER., EL. si D.M.B., in virtutea
calitatiilor detinute in firmelor din cadrul grupului ,,E’, respectiv de asociati,
administratori, actionari, aveau reprezentarea clard a faptului cd livrau
sistemului energetic national produse necorespunzatoare calitativ, vechi, la
preturi avantajoase, uneori chiar similare celor noi, iar aceste tranzactii nu
aveau in final nicio eficientd pentru societatile cdrora le livrau, in conditiile
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in care provenienta acestor echipamente, respectiv transformatoare si
intrerupatoare, era incerta, imposibil de stabilit, fiind acoperitd de rulaje
succesive intre firmele din cadrul Grupului ,,E” si firmelor colaboratoare
acestora, iar la acestea din urma provenienta era greu de descoperit, fiind
acoperite de facturi emise de societéti de tip ,,fantoma”

Situatia de fapt

In baza probatoriului administrat, s-a stabilit c¢d intre SISE Electrica
Moldova si firmele SC EG. SA, SC E.P. SRL, SC L.R. SRL si SC T. SRL, atat
in perioada 2002-2005, cat si anterior, a existat o relationare comerciala
intensa, fiind identificate nenumarate tranzactii chiar cu produse pentru
sistemul energetic national.

SISE Electrica Moldova a achizitionat, in perioada 06.04.2001 - 07.04.2005,
diverse produse necesare sistemului energetic avand o valoare totald de
7.624.301 lei, din care TVA in suma totald de 1.217.325 lei, totalizand 46
de tranzactii.

Reprezentantii achizitorului si-au indeplinit in mod defectuos indatoririle
de serviciu prin incélcarea dispozitiilor referitoare la derularea procedurilor
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, in conditiile in care in
fisa postului pentru functiile de director general sau comercial erau trecute
atributii in acest domeniu.

In acest sens, s-a retinut ca pentru cele 46 de achizitii de transformatoare si
intrerupdtoare ca piese componente ori ca mijloace fixe nu s-au desfasurat
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica in niciuna dintre
formele mentionate de OUG nr. 60/2001 aprobata si modificatd prin Legea
nr. 212/2002, respectiv licitatie, negociere, cerere de oferta.

Astfel, din cele 46 de tranzactii, pentru un numdr de 32 nu a fost realizata
procedura de achizitie publicd, nefiind intocmit niciun fel de document,
cu exceptia celor plasate in faza executdrii obligatiilor reciproce deduse din
conventie, respectiv a facturii si a documentelor de plata. Aceste tranzactii
sunt in valoare de la 70.000 lei, pana la 150.000 lei si, exceptional, in valoare
de 1.135.470 lei, toate fara TVA.

Pentru un numadr de opt tranzactii nu a fost parcursa procedura cererii de
oferte si nu au fost primite oferte de la mai mulfi furnizori. Aceste tranzactii
sunt in valoare de la 70.000 lei pand la 140.000 lei, fara TVA, iar pentru
un numar de sase tranzactii a fost realizatd procedura de achizitie publicd
strucatd” prin metoda ,maiinii moarte”, fiind implicate in procedura
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depunerii ofertelor numai firme din grupul ,,E”. Aceste tranzactii sunt in
valoare de la 60.000 lei pana la 150.000 lei, fara TVA.

Transformatoarele nu erau noi, erau utilizate, exploatate, proveneau din
instalatii, erau fabricate de la sfarsitul anilor ’60 p4na in anii ’80, in tara,
de o fabricd de profil din perioada respectiva. Unele transformatoare nu
aveau plicutele de identificare, acestea fiind prinse de-a lungul timpului
prin procedee diferite, prin nituire, lipire. In perioada respectivd, din
documentele contabile existente s-a constatat ca aceste transformatoare
proveneau de la firme din grupul ,,E”

Toate transformatoarele provenite de la grupul ,,F” presupuneau reparatii
pentru cd erau vechi. La intrerupdtoare s-a observat cd acestea erau fara
serii, nu aveau placute de identificare, iar armaturile erau ruginite, ca atare,
nu puteau fi folosite.

De asemenea, o verificare a prefurilor de piatd a dus la constatarea ca
intrerupatoarele noi erau mai ieftine decat cele refolosite.

In aceste conditii s-a apreciat ci materialele achizitionate de la grupul de
firme ,,E” nu au fost determinate de criterii de oportunitate sau necesitate,
motiv pentru care achizitiile nu au putut fi utilizate pentru scopul propus.
SC Servicii Energetice Moldova SA s-a constituit parte civild pentru suma
de 6.327.390 lei.

Prima instanta

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala a dispus, in baza art. 334
Cod Procedura Penald, schimbarea incadririi juridice, refinand in sarcina
fiecdrui inculpat o unitate legald de infractiune formata din suma actelor
materiale mentionate in actul de inculpare, caracteristice infractiunii de
abuz in serviciu in formd calificatd sau a complicitatii la infractiunea de
abuz in serviciu in forma calificatd potrivit Codului Penal, astfel:
o+ pentru inculpatul M.L, din infractiunile prevazute de art. 248 raportat
la art. 248! Cod Penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal (15
acte materiale) si de art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.
248 si art. 248! Cod Penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal
(7 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 33 litera a) Cod Penal in
infractiunea previzuta de art. 248 raportat la art. 2481 Cod Penal, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal si art. 132 din Legea nr.78/2000 (22
acte materiale);
« pentru inculpatul A.P, din infractiunile previzute de art. 248 raportat
la art. 248! Cod Penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal (39
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acte materiale) si de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
248 si art. 248! Cod Penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal
(7 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 33 litera a) Cod Penal
in infracfiunea previzuta de art. 248 rap. la art. 2481 Cod Penal cu
aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000
(46 acte materiale);

« pentru inculpatii ER., EL.si D.M.B., din complicitate la infractiunile
prevazute de art. 26 Cod Penal raportat la art. 248 si art. 248! Cod
Penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal (39 acte materiale) si de
art. 26 Cod Penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 248 si art. 2481 Cod Penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal
(7 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 33 litera a) Cod Penal in
complicitate la infractiunea prevazuta de art. 26 Cod Penal raportat la
art. 248 si art. 248! Cod Penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal
siart. 132 din Legea nr. 78/2000 (46 acte materiale).

Pentru a da aceastd noud incadrare, instanta supremai a refinut ca art. 132
din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie a fost introdus prin Legea nr. 521 din 24 noiembrie
2004 privind modificarea §i completarea Legii nr. 78/2000, publicatéd in
M.Of. 1123 din 29 noiembrie 2004.

Potrivit acestui text, subzistd infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial §i se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Prin urmare, varianta simpld a infractiunii de
abuz in serviciu reglementatd in legea speciald a inclus, dupa introducerea
textului art. 132 din Legea nr. 78/2000, un element constitutiv nou si distinct
de reglementarea din Codul Penal, si anume, obtinerea de catre subiectul
activ, pentru sine sau pentru altul, a unui avantaj patrimonial.

Art. 16 din acelasi act normativ prevede cd, dacd faptele constituie, potrivit
Codului Penal sau unor legi speciale, infractiuni mai grave, acestea se
pedepsesc in conditiile si cu sanctiunile stabilite in aceste legi.

Or, in sarcina inculpatilor nu s-a retinut varianta tip a infractiunii de abuz
in serviciu, prevazuta de art. 248 Cod Penal, ci varianta calificatd a acestei
infractiuni previzuta de art. 2481 Cod Penal, pentru care legea speciali face
trimitere la regimul sanctionator din Codul Penal.

Instanta de fond a apreciat insa ca, in conditiile in care actele materiale
ar fi fost privite izolat, si nu integrate unitatii legale pentru cele sapte acte
mentionate in actul de sesizare referitoare la achizitiile concretizate prin
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facturile 1848801 din 08.12.2004, 4848753 din 13.12.2004, 1851431 din
20.12.2004, 1851464 din 21.12.2004, 9727751 din 24.01.2005, 559402 din
08.03.2005 si 9727757 din 07.04.2005, ar fi trebuit retinutd si doveditd
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii din noua
reglementare, inclusiv obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui avantaj
patrimonial, lipsa acestui element constitutiv putind conduce, pentru
actele de executare mentionate, la o solutie de achitare, in temeiul art. 10 lit.
d) Cod Procedura Penala.

Aceeasi conditie a intrunirii tuturor elementelor constitutive trebuie
mentinuta pentru fiecare act material, chiar dacd acesta isi pierde autonomia
infractionala si este inclus intr-o unitate legala.

S-a mai refinut ca, potrivit art. 122 Cod Penal alin. (2) teza a II-a Cod
Penal, data savarsirii infractiunii, in cazul infractiunilor continuate, este
data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, respectiv 07.04.2005, in functie
de aceasta fiind stabilita si legea penald incidenta.

Prin urmare, pentru cele sapte acte materiale, desi varianta tip este
reglementata de legea speciald, varianta calificata nu se poate raporta
decat la varianta tip, peste care se adauga un nou element constitutiv, iar
sanctiunea este aceea prevazutd de Codul Penal.

In baza acestei interpretiri a normelor legale, prima instan{a a apreciat ca
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 a dobandit relevantd juridicd in
procesul individualizarii judiciare pentru infractiunea continuatd numai
fata de cele sapte acte materiale enumerate anterior.

Totodatd, instanta de fond a apreciat ca scindarea unitatii legale de
infractiune de catre organul de urmadrire penald pentru cele sapte acte
materiale, ca urmare a intrdrii in vigoare a art. 132 din Legea nr. 78/2000, a
condus la retinerea in sarcina inculpatilor a doua stari de agravare distincte,
unitatea legala si concursul de infractiuni, care fiecare in parte ar fi permis
adaugarea unui spor de pedeapsa.
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Solutia data in recurs

In analiza recursurilor declarate de inculpati impotriva sentintei penale
nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penald in dosarul nr. 4747/1/2012, Completul de cinci judecitori
a constatat ca probatoriile administrate in cauza au dovedit ca prin
indeplinirea defectuoasa a indatoririlor de serviciu de catre inculpatii T.I.,
M.L si A.P, constand in incélcarea dispozitiilor referitoare la derularea
procedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, in conditiile
in care in fisa postului pentru functiile de director sau director comercial
erau trecute atributii in acest domeniu, acestia au savarsit infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice, in forma continuata si calificata.

De asemenea, a refinut in sarcina inculpatilor ER., EL. si D.M.B. savarsirea
unui numar de cite 42 acte materiale inloc de cite 46 acte materiale (refinute
in sarcina fiecdruia dintre inculpati de cétre prima instantd), respectiv
mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu
- componente ale complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata si continuata, prevazuta de art. 26
Cod Penal raportat la art. 248 comb. cu art. 248! Cod Penal si art. 132 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod Penal, si va mentine
pedeapsa principala de cate 5 ani inchisoare si pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit.a) teza a
II-a, lit. b) si ¢) Cod Penal pe o perioada de cate 3 ani.
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